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PREFAZIONE 


Non è îl caso d’indicare qui la ragion d'es- 
sere e îl significato delle questioni trattate in questo 
lavoro : il primo capitolo, che serve come d'intro- 
duzione, vi è infatti dedicato per intero. Qui credo 
opportuno avvertire soltanto che la prima occa- 
sione del presente volume furono alcune lezioni da 
me tenute all’ Università di Bologna, nelle quali 
mi proponevo di esaminare e chiarire le condizioni 
di progresso del sapere storico în generale; ciò mi 
condusse a considerare il problema della natura e 
della posizione logica di questo nel sistema com- 
plessivo delle conoscenze, ed è appunto sl risul- 
tato delle mie ricerche al riguardo che ho voluto 
esporre în questo libro nella forma più Srganica 
che mi è stato possibile. 

In Italia le questioni concernenti la Du delle 
scienze storiche sono tutt'altro che nuove: storici 
come, per non dire d’altri, il Villari, il Salvemini, 
il Columba; filosofi come Antonio Labriola, îl Croce, 
il Trivero, il Ravà, ne hanno, per quanto în sensi 
e con intendimenti diversi, fatto oggetto di ampie 
ed acute discussioni, e i loro scritti possono ono- 
revolmente essere ricordati accanto a quelli di più 
vasta mole del Lacombe, dello Xénopol, del Na- 
ville, del Rickert ecc. ; ma una trattazione di ca- 
rattere sistematico mancava tuttora ; talchè non si 
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giudicherà forse inutile questa mia, che, mentre 
dall’una purte intende a dar conto di quanto di 
più importante è stato pubblicato fin qui sull’ar- 
gomento, dall’altra, mediante una revisione critica 
deî dati del problema, mira a mettere in luce è 
punti di vista più opportuni alla sua soluzione e 
a farne vedere l’intima connessione coì maggiori 
‘problemi della logica e della teoria della conoscenza. 
Sino a qual punto ciò mi sia riuscito non spetta 
a me di giudicare; ma riterrò di non avere speso 
invano la mia fatica se avrò potuto contribuire in 
qualche misura a orientar le idee in un campo, 
ove èîl persistere più o meno dissimulato di vedute 
tradizionali, inconciliabili con quelle imposte da 
una più matura riflessione critica, nonchè l’insi- 
nuarsi di non sempre legittime preoccupazioni do- 
vute allo spirito di sistema, hanno accumulato ol- 
tre a ogni dire le incongruenze e i sofismi. 
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CAPITOLO I. 


Il concetto storico della realtà 
e il problema delle scienze storiche 


Sommario : I. Lo sviluppo delle discipline storiche e la 
comprensione storica del reale come forma superiore 
di comprensione scientifica. — II. La storiografia e le 
questioni relative alla sua validità scientifica. — III. La 
dottrina classica della scienza e la possibilità d’una 
conoscenza scientifica dell’individuale : il problema lo- 
gico-gnoseologico della storia. 


I. — Uno dei vanti che più di frequente vengono 
attribuiti al decimonono secolo, in confronto dei pre- 
cedenti, è quello d’essere stato per eccellenza il secolo 
della storia. Ciò, d’ordinario, si afferma sopratutto in 
omaggio all’immenso sviluppo che in esso hanno preso 
le ricerche storiche, intese nel più ampio senso della 
parola; e non è dubbio, infatti, che le medesime sono 
State, durante tutto il suo corso, proseguite con non 
Più vista alacrità, tanto in ordine alle cose che già ‘ 
per tradizione costituivano gli oggetti precipui dell’in- 
teresse storico, quanto in ordine a parti, a forme, ad 
aspetti della realtà per l’innanzi ignorati o posti in se- 
conda linea. Nè meno vera è quell’affermazione ove 
si voglia riferirla al rinnovamento e al coordinamento 
organico che il secolo decimonono ha fatto dei prin- 
cipî, dei criteri, dei canoni della critica e della meto- 
dologia storica; ma un significato assai più profondo 
e di ben altra portata filosofica essa acquista, quando 
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con essa s’intenda di alludere a quella capitale tras- 
formazione del concetto della realtà obbiettiva, che 
se dall’una parte l’assiduo studio della storia ha con- 
tribuito a produrre, dall’altra è stata ed è essa mede- 
sima il presupposto 6, fino a un certo segno, la cagione 
diretta dell'incremento delle discipline storiche, non- 
chè — ed è ciò che più monta — dell’alta funzione 
scientifica ch’esse sono state chiamate ad esercitare. 

Invero tale trasformazione può per l’appunto riguar- 
darsi come determinata dal progressivo prevalere del 
punto di vista storico nella considerazione del reale. 
Da ciò l’importanza che, l’aspetto storico della realtà 
è venuto ad assumere nella complessiva rappresenta- 
zione di questa; da ciò ancora l’indirizzo storico che 
sempre più s'è andato imponendo alle scienze, così a 
quelle dello spirito, come a quelle della natura fisica. 
Secondo le concezioni dominanti del nostro secolo, in- 
fatti, ogni oggetto e ogni avvenimento è quello che è 
in forza della sua particolare posizione storica; e solo 
per l’esatta determinazione di questa può aversene la 
compiuta intelligenza. Le forme della vita sociale e 
politica, del pari che le specie botaniche e zoologiche ; 
i prodotti e le manifestazioni delle attività intellettuali, 
non meno che la composizione della crosta e le acci- 
dentalità della superficie terrestre; le facoltà dello spi- 
rito e i gradi dell’umana coltura, non meno che la 
disposizione e l’assetto delle conglomerazioni stellari 
e planetarie, tutto rappresenta il risultato di un più 
o men complesso svolgimento storico, e tutto possiede 
i propri caratteri distintivi di luogo, di tempo, di strut- 
tura in virtù dei suoi rapporti colla somma delle cose 
antecedenti e coesistenti (1). 


(1) «L’histoire s’occupe de toutes les choses qui de- 
viennent ce qu’elles sont, par le cours du temps. Elle 
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Le grandi filosofie dell’ottocento sono tutte profon- 
damente compenetrate dal pensiero della storicità del- 
l'essere, e tutte, ma specialmente la hegeliana, nella 
quale quel pensiero ha un più spiccato risalto, sono 
state promotrici di attivissime indagini storiche (2). 
D'altra parte l'applicazione del metodo storico allo 
studio del linguaggio, della religione, della morale, 
del diritto, dell’arte, dei principî stessi del sapere 
scientifico e filosofico, cui a ragione si attribuiscono 
i mirabili progressi compiuti dalle discipline relative, 
non è che una conseguenza della sempre più chiara 
persuasione che il reale è dato nella storia e in questa 


touche à tous les phénomènes de l’univers, à ceux de la 
nature matérielle, comme à ceux de caractère intellectuel. 
De nos jours, cette facon d’envisager les choses a pris 
une extension extraordinarie, et l’histoire intervient dans 
l’explication d’un grand nombre de faits qui, sans elle, 
resterait défectueuse... Aussi, de nos jours, toutes les no- 
tions qui plongent leurs racines dans le temps sont-elles 
soumises à des investigations historiques. Hors les objets 
d’étude de l’histoire propnement dite, pas une théorie n’est 
exposée,. pas une loi n’est motivée, pas un procès n’est 
plaidé, sans une introduction historique qui montre com- 
ment la conception a pris naissance, comment elle s’est 
introduite soit dans le monde des faits, soit dans celui des 
idées ». A. D. XENOPOL, La théorie de l’Histoire (2* edi- 
zione dei Principes fondamentaux de l’histoire). Parigi, 
1908, p. 28. 

(2) « L’orientamento verso la storia, dice il Paulsen, è 
un contrassegno che conferisce un’impronta caratteristica 
a tutta la filosofia del secolo XIX, in contrapposto a quella 
del periodo anteriore... Quest'ultima riposava sopra una 
concezione matematico-naturalistica della realtà ed era astrat- 
tamente razionalistica. I sistemi speculativi del nostro se- 
colo, per contro, mossero dalla costruzione del mondo sto- 
rico-spirituale, tentando quindi di costruire storicamente 
anche la natura, almeno sotto forma d’uno schematismo 
logico-genetico ; e le scienze naturali hanno seguìto questo 
impulso, compiendo effettivamente una trattazione storica 
della natura nella teoria dell’evoluzione cosmica e biolo- 
gica ». F. PAULSEN, Introduzione alla filosofa, trad. it., To- 
tino, 1911, p. XXI. 
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soltanto lo si deve cercare e lo si può comprendere. 
Sotto tale rispetto è diventato un luogo comune con- 
trapporre la mentalità del secolo’ decimonono a quella 
del decimottavo, che, come si suol dire non a torto, 
mancava per anco del senso della storia, e al di là 
dell’accadere storico, al di sopra e all’infuori delle 
infinite posizioni storiche del reale, si sforzava di 
scoprire un preteso modo d’essere « naturale » del 
reale medesimo, per definirlo nella scienza e, per ciò 
che concerne l'ordine dei fatti umani, attuarlo nella 
pratica. . 

Siffatto ideale di una « natura », che si trattava 
di raggiungere o di ricuperare a ritroso della storia 
o col rinnegare la storia, non era che una forma poc9> 
diversa del vecchio concetto metafisico di una astratta 
realtà razionale, esistente come un tutto, dato una 
volta per sempre, in una sfera trascendente il mondo 
delle cose concrete, e di cui queste non erano repu- 
tate rappresentare che pallide, imperfette e il più 
spesso corrotte imitazioni. Di qui le tradizionali oppo- 
sizioni del vero reale e del reale apparente, dell’es- 
senziale e dell’accidentale, dell’intelligibile e del sen- 
sibile; ma, come queste diverse antinomie furon di 
fatto superate dalla scienza moderna col suo concetto 
d’una esperienza che la ragione stessa rende possibile, 
ossia d’un mondo di fenomeni, che, pur essendo og- 
getti d’intuizione sensoriale, e però dati nella piena 
concretezza del tempo e dello spazio, soggiacciono a 
leggi razionalmente determinabili, così nella conce- 
zione del reale, cui è pervenuto il pensiero contem- 
poraneo, perde ogni significato l’opposizione tra ciò 
che è per natura e ciò ch’è prodotto della storia, in 
quanto che la natura si rappresenta come attuantesi 
| per processi storici, e non vi è alcuna parte o fase 
o situazione del reale che possa dirsi più o meno 
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naturale di un’altra. Lo « stato di natura » è dapper- 
tutto nella stessa maniera e nello stesso grado, e la 
perfetta adeguazione che la celebre formula hegeliana 
pone tra realtà e razionalità, conserva tutto il suo 
valore ove a questi termini si sostituiscano quelli di 
storicità e naturalità. Forse che per le masse cosmiche 
lo stato di dissoluzione nebulare può dirsi più o meno 
conforme alla natura di quel che sia il loro congre- 
gamento in sistemi planetari? O un pianeta gelido e 
disabitato può riguardarsi come meno o più naturale 
d’un altro, alla superficie del quale pulluli e si espanda 
la vita sotto l’azione animatrice dei raggi solari? O 
il celenterato e l’artropode rispondono a un presunto 
dover essere della natura più o meno del vertebrato? 
o il selvaggio abitatore delle caverne quaternarie più 
o meno del colto europeo moderno? 

Ben vero che anche oggi si parla correntemente 
di popoli naturali in contrapposto ai popoli inciviliti; 
ma ciò non s'interpreta più affatto nel senso che i 
primi soddisfacciano meglio dei secondi alle intenzioni 
e ai piani della natura, bensì nel senso che la vita 
degli uomini nella condizione di selvatichezza o di 
barbarie è assai più in balìa delle forze del mondo 
fisico che non quella degli uomini, cui tutto quel com- 
plicato sistema di prodotti, di apparati, di difese, di 
previdenze, che costituiscono l’opera della civiltà, per- 
mette di subirne meno immediatamente l’azione e di 
volgerne gli effetti a proprio vantaggio. D'altra parte 
il boscimano e il fuegiano, colle loro attività econo- 
miche al tutto primordiali, coi loro linguaggi, i loro 
costumi, le loro credenze da selvaggi d’infimo rango, 
sono delle formazioni storiche altrettanto quanto il 
cinese, l’inglese e l’italiano; talchè la distinzione che 
si suol anche fare tra popoli storici e popoli fuori 
della storia, significa unicamente che solo di alcuni è 
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a noi possibile di ricostruire e narrare la storia in 
senso genetico, mentre per tanti altri, che poca o 
niuna traccia hanno lasciato o serbato della loro esi- 
| stenza e delle loro vicende passate, ciò non è possi- 
bile, o è possibile solo entro confini assai ristretti. 
L'idea di una radicale differenza tra l’uomo « quale 
uscì dalle mani della natura » e l’uomo quale fu di 
poi foggiato dalla storia, non ha perciò alcuna rispon- 
denza obbiettiva; nè una maggiore ne possiedono le 
molte altre, in cui questa fondamentale veniva in pas- 
sato a specificarsi, relativamente ai varî caratteri e 
alle diverse facoltà dell’uomo singolo 0 consociato, per 
cui si parlava d’una società, d’una religione, d’un di- 
ritto naturali, in contrapposto agli storici e positivi. 
Di conseguenza hanno perduto ogni ragion d'essere, 
o hanno interamente cambiato di significato, le tante 
speculazioni volte a indagare ciò che dell’uomo e delle 
sue azioni e istituzioni sia o no consentaneo alla vera 
e genuina natura delle cose, ossia a sceverare nella 
complessa realtà dell’umana esistenza il naturale dal- 
l’arbitrario, dall’artificioso, dal convenzionale, per 
giungere a stabilire ciò che, secondo natura, siano o 
avrebbero ad essere lo Stato, la famiglia, gli ordini 
sociali, le costituzioni politiche, l’educazione, i culti, 
le leggi. 

Nè potrebbe, a questo proposito, venir invocata la 
generica distinzione che si usa pur fare tra il mondo 
della storia e quello della natura, in quanto s’intenda 
di designare nel primo caso l’insieme dei fatti dovuti 
alle attività intellettive e volitive dell’uomo, e nel se- 
condo ciò ch'è prodotto dalle forze fisiche in generale; 
poichè è manifesto che qui non si mira propriamente 
a separare una realtà data come storia da una realtà 
data come natura, . ma piuttosto due nature e due 
storie, caratterizzate e governate rispettivamente da 
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una propria tipica causalità. Gli è in questo senso che 
si dice che la storia è il regno delle idee, dei fini, 
dei valori, mentre la natura costituisce il dominio della 
causalità meccanica. Ma che significa questo, se non 
che la natura umana, quale si manifesta nella storia 
del’umanità, ammette principî e determinanti diversi 
da quelli della natura fisica, ossia che le efficienze 
che bastano a spiegare la storia del mondo inorganico 
e del biologico, non bastano più a spiegare quella del 
mondo spirituale ? Così, quando si afferma per esempio 
che le razze umane, nel senso fisiologico della parola, 
sono un prodotto della natura, laddove i popoli e le 
nazioni, im cui il genere umano si divide, sono un 
prodotto della storia, s'intende semplicemente, per 
quanto poco esattamente, di dire che. la storia, cui 
si deve la creazione delle prime, è una storia com- 
posta precipuamente di circostanze e di eventi dello 
stesso ordine di quelli, che costituiscono la fenomeno- 
logia biologica in generale; e, per converso, che senza 
l'intervento di quei fattori che hanno loro sorgente 
nella specifica natura umana, quale natura spirituale, 
quegli aggregati a fondamento essenzialmente psico- 
logico e morale che sono i popoli e le nazioni, non 
avrebbero potuto costituirsi. 

Da un tal punto di vista, il dichiarare ineliminabile 
la differenza tra mondo fisico e mondo spirituale non 
significa dunque affatto che si debba rinunciare a far 
la storia dell’uno o a indagar la natura dell’altro; e 
il mettere dei limiti al naturalismo non implica punto 
che si voglia o si debba metterne al concetto di na- 
tura. In altre parole, sarà lecito discutere quanto della 
fenomenologia che forma il contenuto della storia 
umana possa venire interpretato naturalisticamente, 
ch'è come dire in diretta funzione delle razze, dei 
climi, della totalità delle: condizioni fisiche, telluriche, 
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biologiche, e quanto per contro s’abbia a ritenere 
prodotto dal proprio intrinseco dinamismo della per- 
sonalità umana e delle strutture sociali; ma ne verrà 
soltanto che varî l’importanza da attribuire a questo 
piuttosto che a quell’ordine di avvenimenti, ossia il 
modo di concepire, di narrare, di spiegare la storia, 
in rapporto con un diverso concetto della natura 
umana; non già che, rifiutando le tesi del naturalismo 
in dati campi della storia, s’intenda di escluder da 
questi l’azione di ogni e qualsiasi natura, o tanto 
meno che, accogliendo quelle tesi, s’intenda di sop- 
primere o restringere la storicità in favore della na- 
tura, pensata come un modo d’essere del reale che 
sia anteriore o in qualsiasi guisa resti esterno al suo 
modo d’essere istorico. 

Tutto questo, è ben chiaro, non fa contro alla con- 
cezione storica della realtà. La quale poi non rimane 
alcunchè di puramente e astrattamente teorico, bensì 
rivela la sua efficacia nel dirigere e disciplinare tutto 
il pensiero contemporaneo. L’ampia applicazione che 
in tutti i campi del sapére si fa dei principî di svol- 
gimento, di continuità, d’interdipendenza causale, ne 
è una prova manifesta. Nessuna epoca ebbe mai, 
come la nostra, sì vivo il senso della concretezza, 
dell’individualità, della personalità, e a un tempo nes- 
suna ebbe più decisa e determinata la visione dei rap- 
porti che legano ciascun singolo essere al tutto di cui 
fa parte. Inoltre, tutti i grandi atteggiamenti dello 
spirito speculativo, così come tutti i nuovi orienta- 
menti della pratica, assai più che con appelli ai diritti 
di un'astratta natura o di una non meno astratta ra- 
gione, s’adoperano a giustificarsi con una loro propria 
filosofia della storia. Tale, ad esempio, la cosidetta 
« legge dei tre stati », che, per quanto sotto aspetti 
diversi, non ha cessato d’essere invocata in appoggio 
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ai principî dottrinali del positivismo; tale la teorica 
dei gradi dello spirito-e delia loro progressiva realiz- 
zazione storiéa, che è tanta parte della filosofia hege- 
lana e delle affini; tali ancora tutte le concezioni 
evoluzionistiche escogitate a dimostrazione del dover 
essere obbiettivo di date forme della coltura, della 
coscienza etica, dell’assetto economico, degli ordina- 
menti civili. La dottrina del progresso è stata una 
delle più feconde dei tempi nostri; e le stesse idee 
direttive dei grandi moti politici e sociali del secolo 
decimonono, come l’idea di nazionalità e quelle cui si 
ispirano i programmi e le previsioni della democrazia 
sociale, hanno una origine essenzialmente storica, o ri- 
posano sopra particolari interpretazioni della storia (1). 

Si vuol forse dire con ciò che in addietro si rifug- 
gisse da ogni appello alla storia? che la motivazione 
Storica mon entrasse punto nel determinare le ten- 
denze, le aspirazioni, .gli sforzi al rinnovamento spi- 
rituale e sociale? No certo; ma era in tutt'altro senso 
da quel che è oggi. I richiami al passato, infatti, si 
ispiravano quasi sempre all’idea di un qualche cosa 
che nel passato era stato migliore che nel presente, 
d'un qualche cosa che il passato possedeva di più 
conforme, o anche di assolutamente conforme a natura 
0 a verità; sicchè, il più spesso, la contrapposizione 
del passato al presente aveva lo stesso significato di 
quella della natura alla storia, del modo d’essere nor- 
male delle cose a loro modi d’essere deviati o dege- 
nerati. Gli è perciò che nel passato si fingeva un’età 
dell'innocenza. o dell’oro; che s’attribuiva una sapienza 
riposta agli antichi; che loro si ricorreva come a 
maestri per conoscere la verità così nella scienza 


(1) V. in proposito varie acute considerazioni in F. EN- 
RIQuESs, Scienza e razionalismo, Bologna, 1913, p. 119 sge. 
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come nella religione e nella morale. La lotta dell’uma- 
| nesimo contro la scolastica fu, in fondo, la lotta tra 
due concezioni o valutazioni del passato, in quanto 
fonte indiscutibile d'autorità; la Riforma si presentò 
come un ricuperamento del vero spirito cristiano; la 
rivoluzione inglese, e ancor più chiaramente la fran- 
cese, furono animate dal concetto di richiamare in 
vita diritti e principî di convivenza politica, che il 
passato aveva dovuto conoscere, € che soltanto la 
prepotenza, la malafede e le passioni degli uomini 
avevano di poi abrogato o conculcato. È non è sor- 
prendente vedere, ancora nel secolo XVIII, uomini 
come Vico, come Buffon, come Bailly, cercare i do- 
cumenti di un sapere avanzatissimo, che talune antiche 
nazioni avrebbero posseduto, e da loro sarebbe stato 
trasmesso frammentario e oscurato a genti venute di 
oi, le quali più non l’avevano compreso? D'altra 
parte, se non si potrebbe sostenere che l’esigenza 
dell’interpretazione storica fosse per l’innanzi intera- 


mente estranea al pensiero, è però innegabile che non . 


si porgevano per essa le basi formali della sua piena 
obbiettività scientifica. Ciò che v’è di nuovo e d’im- 
portante, infatti, nella moderna comprensione storica 
della realtà, è il concetto della storia come del sistema 
totale delle condizioni che l’accadere presuppone in 
ciascun suo momento e che pertanto non sono rispetto 
al reale qualcosa di estrinseco e di accidentale, ma 
bensì di continuamento fattivo e di consostanziato ad 
esso. Per contro le vecchie costruzioni istoriosofiche 
appaiono tutte più o meno viziate dall’idea che le 
varie posizioni storiche del reale non abbiano signi- 
ficato se non in quanto partecipi o concorrenti all’at- 
tuazione di quel modo d’essere delle cose, che solo 
vi si considera come avente valore per se medesimo. 
Di qui il perpetuo scadere di ogni, anche sincero, 
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tentativo d’interpretazione scientifica a valutazione di 
indole polemica; di qui, anche, l’imporsi di un astrat- 
tismo unilaterale, inconciliabile col ricco e sempre 
rinnovantesi contenuto degli svolgimenti storici. La 
teoria stessa del progresso, uscita in parte dalla fa- 
mosa disputa circa la superiorità degli antichi e dei 
moderni, ha avuto a lungo un carattere prettamente 
antistorico, ed eventualmente lo ha tuttora, nella mi- 
sura in cui, rovesciando i termini dell’opposta dottrina 
della decadenza del presente rispetto a un passato di 
perfezione, intese o intende a far apparire il passato 
come una serie di transizioni destinate a estrinsecare 
il presente, concepito a mo’ d’una situazione defini- 
tiva e assoluta. 

Sotto questo rispetto sono pienamente giustificate 
talune considerazioni di Rodolfo Eucken. « Nel nostro 
modo di trattare e di valutare il passato, scrive l’il- 
lustre filosofo di Iena, due punti di vista s’incontrano 
e s’incrociano : uno antico e uno nuovo. Il primo, che 
ci è stato tramandato dal Medioevo e che ha forti 
radici nella religione, riguarda certe acquisizioni del 
passato come la conclusione definitiva e la misura 
permanente di tutti i tempi. Secondo un tal modo di 
vedere, tutte le epoche seguenti non avrebbero altra 
missione che quella di conservare e di trasmettere 
intatto alle generazioni avvenire, rinunciando a qual- 
siasi velleità di creazione autonoma e di cammino 
progrediente, ciò che era stato prodotto nel Medioevo. 
Ma una siffatta rinunzia doveva apparire insopporta- 
bile a un'epoca, che, come la moderna, si sentiva 
traboccante di vita e di forza. Volendo essere libera 
di agire e di creare, essa concepì pertanto la teoria 
del progresso indefinito e incessante del movimento 
storico; feoria la quale ha portato a conchiudere che 
l'insieme della storia rappresenta uno sviluppo della 


12 II problema delle scienze storiche 


ragione creante sè medesima, e che ciascuna delle 
sue fasi reca il suo particolare contributo all’avanza- 
mento dell’insieme. Le diverse epoche furono così 
concepite come collegate, concatenate le une alle 
altre, nel tempo stesso che il presente veniva con- 
siderato come rappresentante il punto culminante della 
vita » (1). 

Se non che, chi non avverte come questa veduta 
circa il valore incondizionato e definitivo del presente 
tende anch’essa ogni giorno più a svanire? Essa co- 
stituisce, in certa guisa, l’ultimo rifugio della tenace 
inclinazione antistorica dello spirito umano, sempre 
in cerca di un assoluto, per dir così, tangibile e im- 
mediato, in cui riposare. Con ciò, tuttavia, le que- 
stioni di valore restano impregiudicate, e, come dice 
il medesimo Eucken, ci è sempre dato cercar di sor- 
passare l’opposizione dello stabilismo e del mobilismo 
« sforzandoci di trovare nella vita stessa la possibilità 
di realizzare una maniera d’essere, ove ci si porga 
un fermo appoggio, ove ci si offrano, cioè, dei punti 
. fissi, che rimangan saldi in mezzo allo scorrere con- 
tinuo delle cose e non si lascino travolgere dal tempo 
nella sua fuga senza termine e senza scopo » (2). 
Infatti è manifesto che il progressivo e sempre più 
esplicito chiarirsi della concezione storica della realtà, 
non fa tutt'uno con le vedute del mobilismo e del 
relativismo indefinito (3). Dire che tutta la realtà è 


(1) EUcKEN, L’histoire et la vie, in « Revue de Synthèse 
historique », dic. 1907, vol. XV, p. 250. Cfr. pure Die Phi- 
losophie der Geschichte, in « Kultur der Gegenwart », Th. I, 
Abth. VI, Lipsia. 1907, p. 264 sgg. 

(2) L’hist. et la vie, 1. c., p, 252. 

(3) Cfr. RICKERT, Geschichtsphilosophie, in « Die Philo- 
sophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts », hsgg. 
Jo SARÀ, Heidelberg, 1905, II, p. 117 sgg.; 2* 
ediz. ; 
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storia e che tutta la storia è, per così esprimerci, a 
uno stesso livello di realtà, significa solo che non è 
lecito considerar come chiusa e compiuta la realizza- 
zione dell’essere a un dato grado, in una data posi- 
zione, in una fase qualesivoglia del processo storico 
universale : nel tempo stesso, peraltro, significa esser 
vano ogni tentativo d’isolare dalla storia o elevare 
fuori di essa o comechessia sottrarne alcuna parte o 
aspetto della realtà, intesa nel più ampio senso del- 
l’espressione. 


II. — Da ogni parte, adunque, si mostra palese la 
tendenza a integrare mediante la ricostruzione e l’in- 
terpretazione storica la comprensione del reale; ma 
con tutto ciò sarebbe difficile immaginare maggiore 
incertezza e confusione d’idee di quella che regna 
intorno alla natura del conoscere istorico, nonchè 
intorno. ai suoi rapporti colla conoscenza scientifica in 
generale. Niuno per vero può ignorare le intermina- 
bili discussioni che si son fatte e si continuano a 
fare in proposito. C'è, ci può essere, si domanda, 
una cognizione della storia che abbia valore scienti- 
fico? Le discipline storiche soddisfano di fatto alle 
condizioni richieste per la scienza? Ed è proprio da 
esse, dalle discipline storiche ammesse e riconosciute 
ufficialmente per tali, da quelle cioè che hanno per 
cultori gli storici, che possiamo attenderci la visione 
e la comprensione storica del reale? Oppure non sarà 
da un tutt'altro ordine di cognizioni, fondate su tut- 
t'altri principî e costruite in tutt'altra maniera ? 

Si è così a volta a volta disputato se la storia non 
sia piuttosto arte che scienza; se le sue enunciazioni 
possano raggiungere un sufficiente grado di certezza 
e di obbiettività, e se e in qual senso e sino a qual 
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punto possa stabilire delle verità generali; se non vi 
siano degli interi reparti della realtà che necessaria- 
mente le sfuggano, e di che cosa possa o non possa, 
abbia o non abbia ad occuparsi; se poi, in quanto 
storia umana e civile, non debba sforzarsi di prendere 
a modello le scienze fisiche e naturali, usare dei loro 
concetti o di concetti costruiti a simiglianza dei loro, 
ovvero se non debba attendere il proprio rinnovamento 
dai progressi di questa o quella scienza del mondo 
sociale e spirituale, come l’economia politica, la so- 
ciologia, l’etnologia, la Vòlkerpsychologie, e via di- 
scorrendo. Tutte codeste questioni, il più spesso, sono 
state dibattute a rifascio, senza troppo guardare al 
significato, alla portata, alle attinenze logiche di cia- 
scuna, e, quel ch'è più grave, senza riuscire sulla 
maggior parte a mettersi d’aocordo; talchè non si 
può a meno d’osservare, .che se l’insistenza con cui 
siffatte questioni ricompaiono, rappresenta anch’essa 
un segno del generale indirizzo scientifico dell’epoca 
nostra, tuttavia è pur una strana incongruenza questa, 
che, mentre da un lato si afferma come una conquista 
del sapere moderno il concetto storico della realtà, 
dall’altro si esiti, si dubiti, di discuta circa il valore, 
anzi circa la stessa possibilità scientifica delle disci- 
pline, che per l’appunto hanno a proprio oggetto la 
realtà in quanto storia. Ma precisamente perchè la 
‘cosa appare strana, merita d’essere sottoposta a un’at- 
tenta considerazione. 

Anzitutto, che significa domandare se la storia abbia 
o non abbia valore scientifico? 

Come molte volte è stato. giustamente osservato, 
col termine di storia si possono intendere due cose : 
o l’insieme degli oggetti e degli avvenimenti che in 
senso obbiettivo formano la realtà e il divenire sto- 
Tico, ‘ovvero l’insieme delle conoscenze che noi ab- 
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biamo, e però possiamo più o meno circostanziata- 
mente esporre, di tali oggetti ed avvenimenti. In 
quest’ultimo caso storia vale propriamente conoscenza 
della storia, sapere storico, storiografia. Ora, se è di 
questa che ci si propone di discutere, la discussione 
non dovrebbe potersi prestare ad equivoci. Ammesso 
infatti che si sia d’accordo su quel che è o abbia ad 
essere l’oggetto della storiografia, ossia la storia in 
senso obbiettivo, nulla di più legittimo che cercare 
sino a qual segno se ne possegga una conoscenza 
positiva o a quali condizioni si possa ottenerla. La 
critica documentaria e, più in genere, i canoni della 
metodologia euristica, interpretativa, dimostrativa, 
hanno progredito a poco a poco nel campo della sto- 
ria, così come in tutte le altre branche del conoscere, 
e il loro progredire è stato appunto la conseguenza 
dell’assidua riflessione esercitatasi sul sapere di fatto, 
in confronto di quello che via via si è venuti conce- 
pendo e raffigurando come sapere tipico, ideale, da 
doversi raggiungere per successive approssimazioni. 

Si dirà che, nonostante tutte le regole del metodo 
€ tutti gli accorgimenti della critica, la storia è desti- 
nata a rimaner sempre più o meno congetturale, più 
o meno affètta da un coefficiente d’incertezza, non 
foss’altro per l’impossibilità in cui si trova d’istituire 
un diretto confronto tra i proprî enunciati e gli oggetti 
cui questi si riferiscono? È un fatto curioso che la 
storia, mentre dall’un canto è stata sempre una delle 
sorgenti più cospicue del relativismo e del sogget- 
tivismo così gnoseologico come morale, per la varia- 
bilità ch’essa attesta pur nei dogmi, nelle credenze, 
nelle istituzioni, nei costumi ricevuti per maggior- 
mente fermi e assoluti, dall’altro ha sempre costituito 
essa medesima, causa gli incessanti cambiamenti del 
suo modo di rappresentare e giudicare gli avvenimenti, 
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un argomento inesauribile di facile e quasi banale 
scetticismo (1). Ma è chiaro che anche se le tradi 
zionali accuse di ineliminabile incertezza rivolte alla 
storia avessero un serio fondamento, dovrebbe però 
| sempre riconoscersi che c’è una gran differenza tra 
la storiografia dei varî tempi e, in complesso, tra 
quella del passato e quella del presente, non solo 
quanto ad estensione, a copia di cognizioni e a lar- 
ghezza di vedute, bensì anche riguardo ai mezzi d’in- 
dagine e ai procedimenti di verifica. D'altra parte 
sarebbe ridicolo pretendere che tutta la storia sia, dal 
punto di vista della sicurezza dei risultati, a un me- 
desimo livello; che, ‘cioè, il grado di probabilità 
appaia un medesimo, qualunque sia l’oggetto della 
trattazione storica; ed è molte volte il caso di ripe- 
tere a tanti superficiali denigratori della storia quel 
che Pascal diceva ai detrattori della matematica : stu- 
diatela, e la fede non tarderà a venirvi. Se l’inca- 
pacità di dare dimostrazioni assolutamente rigorose 
dei proprî enunciati, fosse un motivo bastevole per 
negare a una disciplina il carattere di scienza, allora 
la storia si troverebbe in buona compagnia, poichè, 
| all’infuori delle scienze esatte, che non debbono ren- 
der ragione dei loro teoremi se non ai postulati e alle 
definizioni donde muovono e ai principî della logica 


(1) AI quale anche storici eminenti non hanno talora sa- 
puto sottrarsi. Citiamo ad esempio E. Renan, che, in un 
passo dei suoi Souvenirs, giunse a parlare delle scienze 
storiche — sulla natura delle quali aveva pur saputo veder 
così chiaro (cfr. L’evenir de la science, Paris, 1890) — 
come di « petites sciences conjecturales qui se défont sans 
cesse après s’étre faites, et qu’on négligera dans cent 
ans... ». E aggiungeva che il gran dispiacere della sua vita 
era d’aver scelto per i suoi studi « un genre de recherches 
qui ne s’imposera jamais et restera toujours à l’état d’inté- 
ressantes considérations sur une réalité à jamais disparue ». 
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formale, tutte le altre, che vertono su oggetti dati 
come materie di fatto, esterne al pensiero, cadreb- 
bero sotto la medesima sanzione. E poichè ad ogni 
modo i processi di ricerca e di prova sono formal- 
mente gli stessi così per la storia del mondo fisico 
come per quella del mondo umano, ove si pensasse 
di dover infirmare quest’ultima per il solo fatto che 
è storia, altrettanto, per lo stesso motivo, si dovrebbe 
fare dell’altra; il che è come dire che si dovrebbe 
negare carattere e valore di scienza anche alla pa- 
leontologia, alla geologia, all’astrofisica, alla cosmo- 
gonia e via dicendo. 

Per quante riserve, dunque, si vogliano e si pos- 
sano fare circa l’attitudine delle discipline storiche a 
raggiungere la piena e perfetta oggettività scientifica, 
.bisogna convenire che il caso della storia non è es- 
senzialmente diverso da quello delle scienze speri- 
mentali in genere; e se la particolare posizione, nella 
quale gli oggetti di cui la storia si occupa trovansi 
rispetto al soggetto conoscente (1), può creare ad essa 
speciali difficoltà, occorre rammentare che difficoltà 
consimili si presentano in maggiore o minore misura 
tutte le volte che l’oggetto dell’indagine non può venir 
còlto dall’'immediata percezione, ma deve essere rag- 
giunto o ricostruito col soccorso di oggetti intermedî, 
come sempre accade allorquando si procede per in- 
duzione, ossia come accade più o meno in tutti i 
gradi e in tutti i rami del sapere. Poste così le cose, 
se lo scetticismo è giustificato, lo è per tutte le scienze 
a un tempo, e non V'è, in quest'ordine d’idee, argo- 
mento, che, valido contro le discipline storiche, non 


(1) Cfr. al riguardo SimMEL, Die Probleme der Ge- 
schichtsphilosophie, Lipsia, 1892; 3* ediz. 1910. 
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possa estendersi con pari, e talvolta più forte ragione, 
a tutte le altre. 
Ma d’ordinario la polemica intorno al valore e al 
carattere scientifico della storia non ha avuto di mira 
ogni e qualunque storia, bensì una data parte o forma 
o fase della trattazione e del sapere storico; e non 
ha avuto e non ha perciò l’intento di demolire tutta 
in genere la storia, bensì anzi di insegnare ai suoi 
cultori nuove vie, giudicate migliori delle vecchie, 
per metterli in grado di evitare più sicuramente l’er- 
rore e di cogliere la vera e sostanziale realtà delle 
cose. Rientrano qui tutte le discussioni relative al 
dovere e, a un tempo, alla possibilità che abbia lo 
storico d’essere imparziale, libero da preferenze, da 
preconcetti, da unilateralità di vedute; ai limiti ch’esso 
deve imporre alle proprie tendenze o facoltà artisti- 
che; ai materiali di cui può valersi, alle cognizioni 
sussidiarie di cui deve essere provvisto, e ad altret- 
tali cose, di cui son pieni, anche al di là de! bisogno, 
i tanti libri di metodologia istorica (1). Ma per molto 
che varîno i pareri sulle regole da seguire nella co- 
struzione storica e sulla misura in cui eventualmente 
esse abbiano ricevuto o ricevano la dovuta applica- 
zione, ciò potrà, nella peggiore ipotesi, portare sino 
a dichiarare non per anco raggiunta, magari assai lon- 
tana, la sistemazione scientifica della storia, non già 
a proclamarla intrinsecamente irraggiungibile. 
Similmente, non possono recar pregiudizio alla pos- 
sibilità di tale sistemazione, — chè anzi, al contrario, 
intendono esse stesse, ciascuna da un particolare punto 
di vista, a produrla o ad affrettarla, — le tante que- 
stioni relative al contenuto dottrinale della storiografia. 


(1) Cfr. LAanGLOIS ET SEIGNOBOS, Introduction aux études 
historiques, 3* ed., Parigi, 1905, p. VII sgg. 
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C'è, al riguardo, tutta una letteratura, per dir la ve- 
rità un po’ monotona, e spesso non troppo conclu- 
dente; ma i problemi che vi si trovano discussi, si 
riducon tutti, in fondo, all’unico del come si debba 
far la storia, e di quel che vi si debba comprendere 
0 tralasciare, porre in rilievo o relegare in seconda 
linea, affinchè essa riesca sufficientemente adeguata 
al proprio oggetto, ossia soddisfaccia veramente al 
suo proposito di ricostruire la somma degli avveni- 
‘ menti, per cui s'è venuta via via componendo e co- 
stituendo la realtà obbiettiva. Così udrete sostenere 
che la storia civile tradizionale, la quale non sa ve- 
dere nella complessa fenomenologia umana che le 
modalità e le variazioni dell’aspetto politico dei popoli 
e degli Stati, e da queste vorrebbe far tutto dipendere 
nell'evoluzione dell’umanità, non merita affatto che 
la si consideri come la scienza storica per eccellenza; 
ma ciò perchè ve n’ha un’altra più ricca, più com- 
pleta, più comprensiva, la storia sociologica e cultu- 
rale, cui la prima deve rimaner subordinata e dalla. 
quale soltanto essa può cavar lume per una retta in- 
terpretazione dei fatti politici. Altri trova fuor di 
modo esagerata l’importanza che si suol dare nella 
Storia all'opera delle grandi personalità, scorgendovi 
una illusione dovuta al sopravvivere d’una mentalità 
quasi mitologica, e non riconosce carattere scientifico 
se non alla storia che sostituisce all’azione direttiva 
e determinante degl’individui quella degli ambienti so- 
ciali, delle coefficienze economiche, del lento formarsi 
€ trasformarsi delle tendenze, dei bisogni, dei co- 
stumi. Analogamente, mentre per gli uni è o sarà 
scientifica la storia soltanto ove riesca a penetrare la 
vita interiore degli uomini e dei popoli, a impadro- 
nirsi di tutto lo svariatissimo muoversi e atteggiarsi 
delle idee, dei sentimenti, delle passioni, a mettere 
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in luce i pensieri dominatori di ciascun’epoca, di cia- 
. scuna fase dell’incivilimento, per aver così una sicura 
guida a intendere le tipiche manifestazioni delle di- 
verse attività morali e intellettuali; per gli altri lo 
potrà divenire sol quando per l’appunto rinunci una 
volta per sempre a fare della psicologia, o almeno a 
procedere con metodo psicologico, poichè diversa- 
mente non le sarà mai dato di sottrarsi alle insidie del 
soggettivismo, nonchè al pericolo di prendere per 
fatti primarî dei fenomeni, che dovrebbero per contro 
ritenersi semplici concomitanti di avvenimenti ben più 
essenziali e fattivi. Ed ecco i tanti e mirabili pro- 
grammi di una storia raccontata in termini di fisiologia 
cerebrale, o fatta con metodo statistico, o ricavata 
dalle induzioni dell’antropogeografia, o da quelle della 
antroposociologia, e chi più ne ha, più ne metta. 
Vero è che, per fortuna, la storia, la storia senza 
aggettivi e senza introduzioni programmatiche più o 
meno rivoluzionarie, continua a far la sua strada, 
poco o niente disturbata delle dispute che le si agi- 
tano d’attorno, tal’e quale come la fisica, che sèguita 
a compiere progressi stabili e duraturi nella scoperta 
delle leggi della natura, senza troppo preoccuparsi se 
il suo buon nome di scienza si raccomandi meglio al- 
l’uso di una terminologia meccanistica o a quello di 
una terminologia dinamistica o energetica. Bisogna 
anzi riconoscere che le pretese o le speranze di aver 
finalmente trovato in un paio di nuove formule il 
toccasana per guarir la storia da tutte le sue antiche 
deficienze, 0, come si suol ripetere con frase abu- 
sata, « per elevare la storia al grado di una scienza », 
non mancano il più spesso d’apparire ingenue e, per 
dirla com’è, anche un pochino comiche. I veri pro- 
gressi della storia, nel senso più ampio della parola, 
dipendono infatti, come più di proposito faremo ve- 
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dere altrove, da tutti insieme i progressi delle scienze 
che studiano le leggi del reale e di ciascuna sua 
parte; e però quelli della storia delle società umane 
da quelli delle scienze sociali e morali, così come 
quelli della geologia e della paleontologia rispettiva- 
mente da quelli della fisica terrestre e dell’anatomia, 
fisiologia, embriologia comparate. Di conseguenza, se 
certo non potrà dirsi che utile, anzi indispensabile, 
che i cultori d’una data disciplina storica, qualunque 
essa sia, vengano, per così dire, invitati di continuo 
a rivolgere la loro attenzione sulle nuove scoperte. sui 
nuovi concetti, magari anche sulle nuove ipotesi che 
il sapere va via via facendo circa la natura, le cause, 
le condizioni di esistenza degli oggetti e dei fenomeni, 
dei quali essi s’adoperano a rintracciare lo svolgimento, 
l’idea di rinnovare tutta di punto in bianco la storia, 
rifacendola su nuove basi e conferendole, come per 
un colpo di bacchetta magica, la dignità di scienza, 
non può evidentemente che giudicarsi assurda. Ma 
non è qui il caso di discutere; giacchè ad ogni modo 
resta fermo che, in quanto per storia s’intenda la 
storiografia, e la sua qualità o meno di scienza si 
faccia dipendere dal grado di corrispondenza del suo 
contenuto epistematico alla realtà ch’essa presume o 
si propone di abbracciare e di comprendere, non v'è 
motivo di elevar per essa alcuna specifica eccezione. 
Il fatto che coloro medesimi, i quali, mentre conte- 
stano la positività della storia nel senso ordinario 
della parola, cioè come storia politica, sociale, spiri- 
tuale, riconoscono quella della geologia, della paleon- 
tologia, e in genere delle varie branche della storia . 
del mondo fisico e organico, proponendole anzi come. 
modello ai cultori della prima, ne è la prova più ma- 

nifesta. ! 
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III. — Ma la cosa cambia radicalmente, ove per 
storia s’intenda non più la storiografia, bensì la stessa 
realtà storica in senso obbiettivo. Allora certo il pro- 
blema non sarà se questa possa o no riguardarsi come 
scienza, poichè, trattandosi non più d’un conoscere, 
ma d’una realtà, la questione non avrebbe alcun si- 
gnificato; ma ne acquista subito uno, e importantis- 
simo, ove con ciò s’intenda di chiedere se la realtà 
come storia, cioè come data in quelle categorie e 
determinazioni che la fanno essere obbiettivamente 
una storia, sia passibile d’una cognizione per concetti 
universalmente validi e dotati delle proprietà formali 
che la logica stabilisce pei concetti, ond’è costituito 
il sapere scientifico. Qui, evidentemente, è in giuoco 
la stessa natura gnoseologica della storia, indipenden- 
temente dal particolare contenuto che possa avere o 
ricevere ogni singola disciplina storica o l’insieme di 
tutte (1). E la questione che nasce al riguardo si può 


(1) «La controversia se la storia sia scienza e quale 
scienza, o se sia una forma artistica nella quale gli ele- 
menti intellettivi e scientifici s’incorporano senza - mutarne 
l'indole intuitiva, non è la sola che si sia mossa, negli 
ultimi decenni, intorno alla storia. Ma è la sola che abbia 
carattere gnoseologico. Tutte le altre si riferiscono ai cri- 
terî d’interpretazione, ossia al sistema d'idee che, come 
sappiamo, serve di sostegno a qualsiasi narrazione storica. 
E si è disputato dell'importanza maggiore o minore del clima 
e della razza, e di quella dei fenomeni economici, e dell’in- 
dividuo e della collettività, e del fattore intellettuale, e della 
coltura, e della moralità, e delle idee immanenti o trascen- 
denti, e delle leggi storiche, e della teleologia oggettiva e 
della provvidenza, e così via: dispute. nelle quali sono fa- 
mosi i nomi del Buckle, del Taine, dello Spencer, di Carlo 
Marx, del Ranke, del Lamprecht e di altri. Ora è evidente 
che qui la controversia non concerne l’indole della storio- 
grafia, ma la concezione del mondo, il sistema filosofico del- 
l’uomo, della società, della realtà, a cui convenga o no 
aderire ». B. Croce, Lineamenti di una logica come scienza 
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brevemente formulare come segue. La scienza è 
sempre e soltanto cognizione del generale; del parti- 
colare dunque non si dà scienza. Ora la storia, la 
storia in senso oggettivo, è composta di particolari, 
di esseri e fatti dati hic et nunc; perciò la storia non 
può costituire oggetto di scienza. Il sillogismo non 
potrebb’essere più rigoroso; e, quanto alle sue pre- 
messe, esse sono costituite, l’una, e precisamente la 
minore, da una verità manifesta, l’altra da una dot- 
trina tradizionale e, per dir così, classica in filosofia. 

Sin da quando, infatti, si fu, massimamente per 
opera di Socrate e dei suoi discepoli, iniziata la ri- 
flessione sulle condizioni del conoscere scientifico, 
apparve indubitabile che solo dell’universale, del co- 
stante, del permanente, di ciò insomma che è sempre 
e dappertutto il medesimo, son possibili concetti, nel 
senso logico della parola; e il sapere scientifico è per 
l'appunto quello che procede per concetti e per defi- 
nizioni, analisi o costruzione di concetti. Posta, dun- 
que, la natura del pensiero, e posti i principî che lo 
governano, domandare se sia possibile per mezzo del 
pensiero la scienza, val quanto domandare se obbiet- 
tivamente sussista quel postulato dell’invarianza delle 
cose e dei loro rapporti, nel quale si risolvono i prin- 
cipî logici d’identità e contraddizione; donde, per 
immediata illazione, il corollario che di tutto ciò che 
non soddisfa a tale postulato, ossia dell’assolutamente 
singolo, del transitorio, dell’individuale omnimodo de- 
terminatum, di tutte le infinite fuggevoli parvenze con 
cui il reale si manifesta ai nostri sensi, non si può 
avere. altra cognizione che la intuitiva o empirica, 


del concetto puro, Napoli, 1905, p. 139. Cfr. pure Ip. Filo- 
sofia dello Spirito, II : Logica, Bari, 2* ediz., 1909, p. 405. 
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priva di carattere scientifico. Perciò, da Eraclito e da 
Protagora in poi, tutte le dottrine filosofiche che in- 
‘ tesero a dimostrare non esservi altra realtà che quella 
costituita dagli oggetti individui e dai fenomeni tran- 
seunti, parvero dover metter capo, se coerenti, al 
nominalismo radicale, e però alla negazione della 
scienza e allo scetticismo; mentre tutte le filosofie 
che, da Parmenide e da Platone in poi, vollero dar 
valore obbiettivo ai principî logici e alle costruzioni 
concettuali, furono più o meno condotte a negare, o 
in ogni caso a sminuire, la realtà degli oggetti sen- 
sibili, con tutte le loro determinazioni accidentali di 
spazio e di tempo, per riporre il vero reale, al di là 
o al di sopra di essi, in un mondo di essenze, di 
tipi, di relazioni intelligibili, interamente sottratto alie 
mutazioni e alle contingenze del divenire. 

Nè la critica del realismo metafisico, fatta, secondo 
l’indirizzo datole da Aristotele, nell’intento di atte- 
nuare o addirittura eliminare la recisa opposizione 
platonica tra l’intelligibile e il sensibile, nè quella, 
più particolarmente propria della filosofia moderna, 
che, dopo Bacone e Galileo, ha portato a determi- 
nare le permanenze e le invarianze del reale, non 
più come forme o entità sostanziali, ma come rapporti 
di coesistenza e di successione dei fenomeni, poteron 
recare alcun cambiamento alla teoria tradizionale della 
scienza, per ciò che concerne il suo contenuto ob- 
biettivo. Il conoscere scientifico ha sempre continuato 
a esser definito come quel conoscere i cui oggetti sono 
dati o vengono assunti sub specie aeternitatis: la 
scienza, si afferma anche oggi correntemente, non 
ha mai a che fare con esseri individuali, ma con 
specie 0 classi di esseri; non mai coi fatti singoli in 
quanto tali, ma colle leggi in conformità delle quali 
essi si producono; € pur nei casi in cui potrebbe 
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sembrare che oggetto delle sue indagini sian cose 
particolari, essa non vien meno alla sua natura, poi- 
chè ciò ch’essa cerca, ciò ch’essa si propone di fer- 
mare nei suoi enunciati, consiste sempre negli ele- 
menti, nelle proprietà o nelle relazioni, in forza delle 
quali dette cose particolari riescono subordinabili a 
un tipo o rappresentano la verificazione d’una legge. 

Ma si può forse dubitare che la storia, la storia 
in senso obbiettivo, sia un’insieme di oggetti e d’av- 
venimenti individuali? Certo, se si dà al termine di 
individuo il significato ch’esso ha il più spesso nel 
linguaggio ordinario, può sembrare che la storia non 
si occupi sempre e soltanto d’individui. Non si suole 
infatti contrapporre l’individuo alla società o alla mol- 
titudine ? non si parla forse di episodî individuali in 
contrapposto alle azioni collettive, di avvenimenti sin- 
goli in confronto dei gruppi o complessi d’avveni- 
menti? Analogamente, il geografo dice di considerare 
individualmente una determinata montagna, quando 
la esamina a parte dal sistema orografico nel quale 
è compresa; il botanico riguarda come individuo un 
particolare albero di una data foresta, del quale egli, 
per esempio, abbia a stabilire l’età, e via discorrendo. 
In questo senso può parer giusto distinguere tra la 
storia che prende a oggetto esseri o eventi indivi- 
duali, e quella che per contro studia nel loro insieme 
degli interi gruppi di esseri o di fatti. Di tal guisa 
lo storico che narra di Pericle o d’Augusto o di Ro- 
bespierre, ovvero i varî episodi di una guerra o d’una 
rivoluzione, farebbe della storia individuale; quello 
invece che descrive la evoluzione di una costituzione 
politica, il modo di sentire e di pensare d’una data 
epoca, le vicende d’una classe sociale, l’espansione 
commerciale e coloniale d’un popolo, farebbe della 
storia generale. Ma questa distinzione non regge se 
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ai termini d’individuale e di generale si dà il loro 
significato proprio e preciso. Senz’addentrarci pel 
momento nella questione di quel che occorra a costi- 
tuire in sè e per sè l’individualità, è però indubitabile 
che il concetto di ente o evento individuale non cor- 
risponde affatto a quello di parte o elemento d’un 
tutto, ma bensì a quello di esemplare d’una specie 
ovvero a quello di caso singolo d’una legge. Per 
converso, il generale non è il tutto rispetto alla parte 
o il fatto complesso rispetto ai fatti elementari che 
lo compongono, bensì per l’appunto la specie o la 
legge. Pertanto, a parlare esattamente, non si può 
dire che Tizio o Caio siano individui di questa o 
quella società, di questo o quel popolo, ma si deve 
dire che ne son membri (1), così come non si può 
dire che le giornate di settembre furono un caso spe- 
ciale della Rivoluzione francesce, ma si deve dire 
che ne furono un episodio, un momento, una fase. 
E chi non sente d’altra parte l’assurdo che vi sarebbe 
a parlare della società romana come della « specie » 
o del «tipo» cui appartennero i Romani, o della 
Riforma come della « legge », che trovò la sua attua- 
zione nella ribellione di Lutero e in tutti gli altri 
avvenimenti, che ne costituirono lo svolgimento sto- 
rico ? 

Ne viene di conseguenza che il generale di cui può 
occuparsi la storia non è per nulla quello che si con- 
trappone all’individuale; ma è semplicemente un in- 
dividuale più vasto e più complesso (2). Lo storico 


(1) Gleichbedeutend mit «singulir», — scrive il BERN- 
HEIM, — braucht man oft «individuell»; doch ist « sia- 
‘ gulàr » der begriffich korrektere Ausdruck im Verhiiltniss zu 
« kollektiv » und «typisch » ». Cfr, BERNHEIM, Lehrbuch 
der historischen Methode, 4*-5* ed., Lipsia, 1910, p. 14. 

(2) « Die Geschichte » — scrisse già in proposito il LAZA- 
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che, pei fini particolari della sua narrazione, o in 
omaggio a date sue convinzioni sul determinismo dei 
fenomeni sociali e politici, sorvoli sull’opera perso- 
male d’un Carlomagno, d’un Richelieu, d’un Crom- 
well, d’un Napoleone, d’un Cavour, per tener conto 
in modo speciale delle azioni di massa e del corso 
degl’interessi, delle idee, dei sentimenti che preval- 
sero in quelle date epoche presso quei dati popoli, 
non cessa d’avere a oggetto delle sue indagini realtà 
prettamente individuali (2). I costumi della società 
feudale, inel loro insieme, furono qualche cosa di al- 
trettanto localizzato nel tempo e nello spazio, quante 
ogni minimo avvenimento della vita privata d’un qual- 
siasi castellano o barone; l’azione collettiva del par- 
tito giacobino rappresenta un complesso di fatti al- 
trettanto determinato quanto ogni singolo episodio di 
una seduta della Convenzione o delle guerre di 
Vandea. Nella stessa guisa, l’aver durato delle mi- 
gliaia di secoli e l’aver interessato tutta la superficie 
del globo non toglie che abbia carattere individuale 
una formazione geologica, come l’immenso numero 
di astri ond’è composto non toglie la sua individua- 
lità all’ammasso stellare della Via Lattea. 

Si potrà dunque discutere, come accennavamo di 


RUS — « hat es mit der Zusammenfassung zur Gesammtheit, 
zum Ganzen zu thun, aber nicht mit dem Allgemeinen. Der 
Grund der Verwechslung mag wohl vorzugsweise darin 
liegen, dass beide dem Individuellen und Einzelnen entge- 
gengesetzt sind ». Cfr. Lazarus, Ueber die Ideen in der 
Geschichte, Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie u. Sprachwis- 
senschaft, v. III, 1865, p. 408. V. per più ampî sviluppi 
H. RICKERT, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Be- 
griffsbildung, eine logische Einleitung in die historische Wis- 
senschaften, 2* ediz., Tubinga, 1913, specialmente cc. III 
e IV. Cfr. pure C. SiGwART, Logik, 4* ediz., v. I, p. 36 
sgg. e TH. KISTIAKOWSKI, Gesellschaft und Einzelwesen, 
1899, p. 126 sgg., 138 sgg., 178 seg. 
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sopra, se, in quanto rappresentazione della storia ob- 
biettiva, riesca più o meno adeguata, più o meno 
corrispondente agli scopi che le si propongono, la 
storia che guarda alle masse anzichè ai singoli, agli 
avvenimenti complessi anzichè ai minuti e agli epi- 
sodici, alla causalità profonda che si radica nelle 
condizioni dell'ambiente fisico e del sociale, nelle 
disposizioni delle stirpi, nel giuoco delle forze eco- 
nomiche, anzichè a quella più esteriore che è for- 
mata dalle idee, dai sentimenti, dalle volizioni dei 
singoli; e questo, o sul presupposto, accampato da 
Schopenhauer e da altri scettici della storia, che la 
cognizione storica sia più sicura quando s’attiene al 
generico che quando vuol scendere ai particolari, ov- 
vero su quello, più comunemente e più giustamente 
fatto valere, che le azioni e le situazioni collettive 
hanno maggiore' importanza, nel determinare il con- 
tenuto e il senso dell’evoluzione umana, che non le 
singolari e personali; ma è chiaro che, fin tanto che 
si resta nel campo della considerazione storica, gli 
oggetti della ricerca hanno sempre carattere indivi- 
duale, e l’una storia non differisce logicamente 
dall’altra (1). E allora, se, perchè sia possibile il 
conoscere scientifico, si richiede che l’individuale 
scompaia come tale per far posto a ciò che è all’in- 


(1) « Die in Wahrheit neuen Gesichtspunkte in der Ge- 
schichtswissenschaft, wie z. B. die gròssere Berlicksichti- 
gung des wirtschaftlichen Lebens, gegen die die Logik nicht 
das Geringste einwenden kann, weil sie iiberhaupt kein 
‘ Urteil besitzt, nur die Einfiihrung eines neuen Materials. 
nicht die Einfiihrung einer neuen Methode bedeuten, und 
auch die in der Theorie radikalsten Vertreter der « neuen 
Methode », solange sie nur iiberhaupt Geschichte schreiben, 
in der Praxis stets, wenn auch ohne es zu wissen, nach 
der Methode arbeiten, die immer von der Geschichte an- 
gewendet ist und solange angewendet werden wird, als es 
Geschichtswissenschaft gibt». RICKERT, Op. cit., p. 296. 
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fuori d’ogni contingenza di tempo e di luogo, vuoi 
come oggetto, vuoi come causa, vuoi come rapporto, 
è manifesto che la materia storica non risponde alle 
condizioni che si esigono per gli oggetti suscettibili 
di trattazione scientifica, indipendentemente dal fatto 
che sia la tale piuttosto che la tale altra, e anche, 
per conseguenza, dal fatto che si riferisca piuttosto 
al mondo fisico che al sociale e spirituale. Di modo 
che il problema rimane il medesimo sia per la storia 
propriamente detta, sia per quella che, suddivisa in 
tante branche quanti sono i grandi reparti del reale 
pre-umano, mira a darci la cognizione storica dell’in- 
tero universo astronomico, fisico, tellurico, biologico, 
sul modello, per esempio, della Naturalis Historia di 
Plinio o del Cosmos di Alessandro di Humboldt (1). 

Non occorre, del resto, essere molto versati nella 
già menzionata letteratura, che s’è venuta formando 
sulla questione concernente la natura e il valore della 
storia, per sapere che il pensiero, cui più o meno 
implicitamente s’inspirano molti dei rimproveri e delle 
critiche rivolte alla storia quale esiste di fatto, non- 
chè le proposte di rimaneggiamento o rifacimento 
scientifico della medesima, è precisamente che le 
realtà individuali, per sè prese, non sono passibili 
di cognizione scientifica, ovvero, in altre parole, che 
la conoscenza, finchè verte sull’individuale e in questo 
s’appaga, senza sforzarsi di trascenderlo per cogliere 
il tipo o la legge di cui esso è la manifestazione, non 
può mai avere carattere e significato di scienza. Ma 
in tal caso, a parte ogni altra questione, come può 


(1) Cfr. l'interessante parallelo istituito fra le due opere 
da E. ILITTRÉ, nel suo articolo Le Cosmos d’A. de Hum- 
boldt, Revue Germanique, 31 maggio 1856, riprodotto in 
La pe au point de vue philosophique, Parigi, 1873, 
P. A 


30 ll problema delle scienze storiche 


—————_ 


la cognizione della realtà sotto l’aspetto storico avere 
una capitale importanza scientifica, se è per l'appunto 
in questo aspetto che la realtà non può essere oggetto 
di scienza? 

L’antinomia non potrebb’essere più palese, e pro- 
prio nei termini che indicavamo più sopra: dall’un 
canto, cioè, il concetto storico della realtà, il grande 
sviluppo delle discipline storiche, e, più in generale, 
l'indirizzo storico del sapere, come portato, come 
esigenza scientifica e filosofica del pensiero moderno ; 
dall’altro delle concezioni gnoseologiche, stando alle 
quali la scienza non può, di sua natura, avere per 
oggetto la storia e, per conseguenza, attuarsi come 
conoscenza della realtà in quanto data storicamente. 
In termini più netti e più recisi, si può dire che, 
mentre l’intrinseco svolgimento del sapere ha con- 
dotto a concepire il modo d’essere storico come il 
modo d'essere obbiettivo della realtà, la logica e la 
teoria della conoscenza sembrano implicare che la 
realtà stessa non possa costituire oggetto di scienza 
se non in quanto la si pensi sotto categorie di co- 
stanza, di permanenza, d’invariabilità, che non son 
quelle dell’esistere e dell’accadere storico. E non è 
difficile accorgersi che qui ricompare, dal punto di 
vista del conoscere, quella stessa antinomia tra storia 
e natura, che, secondo abbiam veduto da principio, 
si deve considerare del tutto superata dal punto di 
vista dell’essere. Ma come può sussistere, per ciò 
che riguarda la teoria del conoscere, un’antinomia 
che non c'è, o almeno non c’è più, nei concetti con 
cui obbiettivamente si pensa il reale? In che modo 
può avvenire che per la logica esista il problema del 
se e del comesi debba osi possa avere una cogni- 
zione e comprensione scientifica del neale in quanto 
storia, mentre di fatto tale cognizione e comprensione 


dle 
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appaiono il risultato del più alto sviluppo finora rag 
giunto dalla scienza? 

Ciò non può maravigliare chi consideri che altro 
è l’esistenza, sia pure conosciuta, d’una cosa, altro 
è l’interpretazione della medesima. La logica e la 
teoria della conoscenza si trovano dinanzi alle atti- 
vità, ai prodotti, alle costruzioni del pensiero, così 
come la fisica dinanzi ai fenomeni della natura. E 
come per le dottrine fisiche di un dato tempo, taluni 
fenomeni appaiono delle impossibilità, perchè con- 
traddicono ai principî troppo ristretti e unilaterali su 
cui quelle dottrine sono fondate, così in un dato 
stadio dell’analisi gnoseologica si giudicano impossi- 
bili, o, meglio, ingiustificate, forme o procedimenti 
del conoscere, che per converso, nel rispetto obbiet- 
tivo, incontrano pieno successo. La scienza moderna 
della natura già da due secoli avanzava trionfante 
per la via apertale da Galileo, sottoponendo al cal- 
colo e riducendo a geometria tutto l’apparente gro- 
viglio dei fenomeni sensibili, quando ancora si discu- 
teva se e come possa farsi coll’esperienza un sapere 
dotato di necessità e universalità razionale, o se e 
come la ragione possa ritrovar se stessa nel mondo 
dei fenomeni e dominarlo. Infatti sembrava evidente 
che se l’accordo del pensiero colla realtà sensibile 
era dovuto all’esperienza, le proposizioni del sapere 
non potessero mai avere che un valore relativo, con- 
tingente, empirico; che se, viceversa, queste eran 
dedotte da principî a priori, e però possedevano ca- 
rattere di necessità razionale, non potessero presen- 
tare alcuna garanzia di obbiettività e di corrispondenza 
al reale qual’è dato nelle intuizioni sensoriali. 

Bisognava dunque cambiare i termini del problema, 
e il gran merito di Kant consistette per l’appunto in 
ciò, che, in luogo di seguitare a chiedersi se, pre- 
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supposta l’idea che tradizionalmente si aveva della 
esperienza e della ragione, fosse possibile una scienza 
della natura, egli si chiese qual nuovo concetto oc- 
corresse farsi dell'esperienza e della ragione mede- 
sime, a fine di intendere la possibilità -d’una tale 
scienza, che ormai non era più soltanto un’aspira- 
zione o un più o meno promettente tentativo, come 
presso Bacone e presso Cartesio, ma esisteva di 
fatto bell’e costruita nelle opere immortali di Galileo 
e di Newton. 

Nuila di più probabile, pertanto, che le difficoltà 
inerenti alla teoria logica del sapere istorico dipen- 
dano da qualche ingiustificata limitazione del concetto 
di scienza, la quale a sua volta non potrà dipendere 
che da una difettosa analisi delle categorie, sotto cui 
è pensata la realtà quale oggetto di conoscenza pos- 
sibile (1). Ciò è tanto più verosimile, in quanto che 


(1) Interessanti a questo riguardo sono le considerazioni 
del WINDELBAND nel suo rapporto al Congresso filosofico di 
Ginevra : Die gegenwàrtige Aufgabe der Logik und Erkennt- 
nislehre in Bezug auf Natur- und Kulturwissenschaft, pubbli- 
cato anche in francese nella Revue de Synthèse historique, 
ott. 1904, t. IX, p. 125 sgg. «La logica antica e la mo- 
derna, dice l’illustre filosofo di Heidelberg, sono state 
dominate e determinate dal peculiare indirizzo del pensiero 
scientifico, quale rispettivamente si svolse nell’antichità 
ellenica e nei tempi moderni dopo Galileo, coi suoi fon- 
damenti e le sue ipotesi. matematiche, nonchè dalle forme 
che gli derivano dalla natura particolare dei suoi pro- 
blemi. La stessa logica trascendentale di Kant, che si può 
riguardare come l’opera più poderosa e più originale che 
abbia veduto la luce dopo Aristotele, muove da una nozione 
del sapere scientifico, che, conformemente all’uso corrente 
del termine di «scienza », identifica questa con la teoria 
matematico-naturalistica del reale. In conseguenza di ciò, 
la dottrina della conoscenza di Kant ha potentemente con- 
tribuito a illuminare la scienza della natura sulla sua propria 
essenza ;... ma sarebbe un errore dannoso volerne trarre 
il diritto di mantenere immutata la teoria logica sul punto 
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a nessuno possono sfuggire i rapporti, che la que- 
stione di cui qui ci occupiamo ha con un’altra que- 
stione, ben nota a tutti gli studiosi di storia della 
filosofia : quella vogliam dire del realismo e del no- 
minalismo. La quale, se, nella forma che ebbe durante 
il periodo della scolastica, si può riguardare come 
definitivamente sorpassata, ricompare però di continuo 
sotto altri aspetti e, fino a un certo punto almeno, 
s'identifica col problema oggi tanto discusso del va- 
lore della scienza. Ciò peraltro non deve far pensare 
che l’importanza di una indagine intorno alla strut- 
tura logica della storia sia d’ordine puramente astratto 
e speculativo. Chè, per quanto si voglia insistere 
sul concetto che la compiutezza delle teorie logiche 
è proporzionata al grado di sviluppo delle scienze, i 
cui principî e procedimenti esse hanno a loro oggetto, 


di vista in questione... Perchè è incontestabile che v’è del 
nuovo nelle concezioni scientifiche del secolo XIX, e questo 
nuovo dev’essere cercato nel carattere del pensiero storico... 
Si tratta quindi d’analizzare i principî obbiettivi, che, nella 
stessa guisa che gli assiomi e i postulati delle scienze della 
natura, costituiscono per il pensiero storico le premesse 
fondamentali, ond’è regolato l’esame e l’interpretazione dei 
materiali forniti dall’esperienza, la scelta dei fatti e la loro 
sintesi razionale... ». Cfr. pure WINDELBAND, Geschichte 
and Naturwissenschaft, Rektoratsrede, 1894 (riprodotto in 
Praludien, Tubinga, 3° ed., 1907, p. 366 segg.) 

«La logique actuelle qui ne reconnait que la loi comme 
base de la science », dice a questo stesso proposito lo XÉ- 
NOPOL, «ne peut admettre un système de vérités élevé sur 
d'autres fondements et autrement constitué que celui qui 
a pour élément organisateur la notion de loi... »; ma, ag- 
giunge egli giustamente, «si les nouvelles vérités, les nou- 
veaux systèmes et le nouvelles sciences, que le dévelop- 
pement de l’esprit fait sortir du fonds de l’inconnu, n’entrent 
pas dans les cadres trop étroits de la logique traditionnelle, 
Nous pensons qu’il faut élargir cette dernière, et non ren- 
voyer les nouveaux hétes, par la raison qu’on ne saurait 
où les loger ». Op. cit., p. 136. — Cfr. parimente RICKERT,. 
Op. cit., p. 20 sgg. e p. 214 segg. 
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non si deve tuttavia disconoscere che la riflessione, 
onde le teorie medesime sono rese possibili, è a sua 
volta un coefficiente non trascurabile del progressivo 
perfezionarsi del sapere. Così la sempre più precisa 
conoscenza, che si è venuta acquistando dei processi 
della logica formale e del loro significato obbiettivo, 
non è stata senza effetto sugli sviluppi recenti delle 
discipline matematiche, nella stessa guisa che le idee 
sempre più chiare, che via via si son fatte strada 
circa i fondamenti e la portata gnoseologica di queste 
ultime, hanno non poco influito nel determinare le 
condizioni e i limiti della loro applicabilità alla fisica 
e alle altre scienze del mondo empirico. Nè meno 
evidenti sono stati i vantaggi arrecati al progresso e 
alla sistemazione del sapere dalla retta comprensione 
dei principî dell’indagine sperimentale, dovuta ai 
grandi lavori moderni di critica epistemologica ; talchè 
non è certo fuor di luogo il ritenere che anche per 
quanto concerne le discipline storiche possano non 
essere inutili le ricerche dirette a definire la loro 
posizione, a determinare e valutare le condizioni della 
loro possibilità, a mettere in luce i presupposti e i 
processi più o meno impliciti del loro svolgimento. 
Ma, per andare innanzi con metodo, è anzitutto in- 
dispensabile che ci facciamo a esaminare nel dovuto 
ordine i varî punti di vista, che a mano a mano sono 
stati fatti valere intorno alle relazioni del ‘conoscere 
istorico col conoscere scientifico in generale. L’ana- 
lisi critica che ne verremo eseguendo ci aprirà la 
via per procedere a una più diretta trattazione del 
problema. 


CAPITOLO II. 


Storia e scienza della Storia 


SOMMARIO : I. La nozione tradizionale della storia come fase 
empirica o prescientifica della conoscenza del reale. — 
II. La distinzione tra storia narrativa, o erudita, e storia 
esplicativa, o scientifica : la possibilità d’una scienza 
della storia come ricerca dei casi e delle cause generali 
dell’accadere. — III. Infondatezza logica di questa ve- 
duta. — IV. La teoria delle « scienze sussidiarie » della 
storia e il concetto della critica storica. — V. I sofismi 
della storia generalizzante e astrattistica : sociologia e 
storia sociologica. — VI. La filosofia della storia. 


I. — Se, dopo le cose dette nel capitolo prece- 
dente, vi potesse ancora essere bisogno di provare 
che il concetto storico della realtà, ossia l’idea che 
la realtà è obbiettivamente data come storia, è un 
concetto essenzialmente moderno, basterebbe a di- 
mostrarlo la dottrina tradizionale del conoscere sto- 
rico (1). Benchè, infatti, il termine di storia (ictopia) 
Si trovi non di rado usato dagli scrittori greci per in- 


, (1) Utili indicazioni potranno trovarsi a questo riguardo 
in A. VALDARNINI, Principio, intendimento e storia della 
classificazione delle umane conoscenze sec. F. Bacone, 2* 
ed., Firenze, 1880, p. 35 sgg., p. 107 sgg.; R. FLINT, Phi- 
losophy as scientia scientiarum and a history of classifica- 
tions of the sciences, Edimburgo-Londra, 1904, p. 67 sgg.; 
A. Ravà, La classificazione delle scienze e le discipline 
sociali, Roma, 1904, cc. I e Il; F. PAULSEN, I/ntrod. alla 
filosofia, trad. it., Torino, 1911, p. 13 sgg.; B. CROCE, 
Logica, 2* ed., Bari, 1909, p. 353 sgg. 
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dicare più o meno determinatamente le ricerche della 
scienza e la scienza medesima in generale (1), e, 
viceversa, per un caso curioso, il termine di filosofia, 
nel senso generico di sapere scientifico, o meglio un 
derivato che direttamente vi si collega, appaia, nella 
tradizione letteraria positiva, essere stato adoperato 
la prima volta da uno storico, anzi dal padre stesso 
della storia, e precisamente.a proposito di quel ge- 
nere di conoscenze che d’ordinario si considerano 
come più specialmente proprie di questa (2), ciò 
nondimeno fu per gran tempo, e fino, si può dire, ai 
nostri giorni, asserzione comune e non contraddetta 
che la storia, sia per la natura dei suoi oggetti, sia 
pei suoi fondamenti conoscitivi, non può pretendere 
a dignità di disciplina filosofica, o scientifica che si 
voglia dire. Non si era forse stati sempre d'accordo 
nel riguardar la storia come descrizione e rappre- 
sentazione di ciò che è o è stato in dati tempi e 
luoghi? e a considerarla inoltre come fondata sulla 
osservazione, sulla memoria, sulla autorità? Dunque 
in che altro potevasi farla consistere, se non nella 
registrazione più o meno fedele di ciò che l’osser- 
vazione e l’autorità, di per sè, o a bella posta inter- 
rogate, attestano? | 

Come storia naturale, pertanto, sembrava ridursi 
a un elenco delle cose, che i sensi scoprono nel 
mondo che ci circonda e alla descrizione delle loro 
proprietà; come storia civile e politica, era la narra- 
zione dei fatti memorabili operati dagli uomini, quali 
vengono serbati dalla memoria e tramandati dalla tra- 


(1) Cfr. la tipica etimologia datane da PLATONE nel Cra- 
filo: *Î lotopia add mov onuaiver, Gt fotnor tòv fpoùv. 

(2) ERrobOTO, I, 30, nel noto passo ove Creso è introdotto 
a dire a Solone d’aver udito come egli « demping sivexev», 
avesse visitato « prAocogtwy » molti paesi. 
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dizione. L’uomo, anche il più ignorante, sa a un 
dipresso descrivere ciò che gli è accaduto, ciò che 
ha fatto, ciò che ha visto; a questo modo egli fa 
giù della storia, o almeno della cronaca; lo storico, 
animato dalla curiosità, e desideroso d’altra parte di 
render servigio ai suoi contemporanei e ai posteri, 
coll'indurli a meditare le conseguenze di dati modi 
di pensare e di agire degli uomini, col proporre loro 
modelli di sapienza e di virtù, o anche solo col 
commuoverli esteticamente e moralmente, va più in- 
nanzi dell’uomo comune, e compie su più vasta scala, 
con intenti più generali e metodo più ordinato, ciò 
che quegli fa saltuariamente e per contingenze del 
tutto accidentali, che non trascendono di solito le 
sue impressioni soggettive e i suoi personali interessi. 
Ma nè la copia delle notizie onde lo storico usu- 
fruisce, nè l’esistenza obbiettiva degli oggetti e dei 
fatti di cui egli narra, nè l’esatta determinazione che 
egli faccia della loro situazione e dei loro rapporti 
cronotopici, nè, d’altra parte, l’interessamento ch'egli 
sappia suscitare a loro riguardo, bastano a differen- 
ziare radicalmente il suo sapere da quello che è pro- 
prio della conoscenza sensoriale o empirica. 

Perciò il conoscere storico fu unanimemente giu- 
dicato appartenere a quel grado di conoscenza, che 
Platone distingueva come 3éfa, in contrapposto alla 
divora e all’ èmotiupn; ed è in quest'ordine d’idee 
che Aristotele, nel celebre passo della Poetica, ove 
distingue la storia, quale racconto dei fatti particolari 
realmente avvenuti, dalla poesia, quale rappresenta- 
zione di ciò che può essere o accadere, non esita 
— come più di duemil’anni dopo fece lo Schopen- 
hauer (1) — ad attribuire alla seconda maggior va- 


(1) Die Welt als Wille und Vorstellung, lib. III, $ Sl. 
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lore filosofico che alla prima (1). Similmente Sesto 
Empirico, dichiarandosi in fondo d’accordo con la più 
parte di coloro che innanzi a lui avevano trattato 
della natura della storia, nega a questa ogni carattere 
di scienza, poichè, egli dice, non può chiamarsi 
scienza un sapere che si limita a notare, in base a 
percezioni o notizie singole, oggetti e fatti singoli, 
sia che si tratti della posizione e configurazione dei 
luoghi o della cronologia degli avvenimenti, dei nomi 
o delle gesta degli uomini, delle cose veramente ac- 
cadute o delle favoleggiate (2). 

La stessa veduta si ripete di poi immutata anche 
in seguito. Nelle Somme e nelle Enciclopedie me- 
dioevali, la storia, quand'è esplicitamente menzio- 
nata, è sempre riguardata, dal punto di vista logico 
e gnoseologico, come un prodotto del conoscere sen- 
sitivo. Nella classificazione delle conoscenze di Ba- 
cone, nonchè in quella del Campanella, che molto le 
si avvicina sotto questo ed altri rispetti, essa figura 
quale un sapere dovuto alla percezione e alla me- 
moria, e, come nota giustamente Kuno Fischer, la 
rappresentazione storica del mondo vi si trova con- 
trapposta, a titolo di rappresentazione puramente 
empirica, alla rappresentazione razionale, che ne 
fornisce la scienza o filosofia (3). Identica contrap- 
posizione fa Hobbes tra la storia « come registro 
della conoscenza dei fatti, la quale non è perciò 
altro che senso e memoria », e la scienza, che, sco- 
prendo e dimostrando le dipendenze reciproche delle 
cose e delle loro proprietà, è opera della ragione (4). 


(1) Poet., IX. 

(2) Adv. Gramm., 270. 

(3) Fr. Bacon und seine Schule, Heidelberg, 3* ed., 1904, 
p. 310. 

(4) Elem. of. Phil., c. I. Cfr. Leviatano, trad. it., Bari, 
1911, v. I, p. 68. 


Cap. ll - Storia e scienza della storia 39 


D’Akembert, nel suo celebre Discours préliminaire de 
l’Encyclopedie, e Diderot, nel quadro sistematico delle 
umane conoscenze, che fece seguire al medesimo a 
ttolo di conchiusione riassuntiva, ripetono sostanzial- 
mente Bacone e Hobbes; e Wolff a sua volta stabi- 
lisce che « historica appellatur cognitio eorum quae 
sunt vel fiunt, sive in mundo materiali, sive in sub- 
stantiis immaterialibus accidant », in quanto venga 
acquistata pel tramite dei sensi (sensuum beneficio), 
mentre la cognizione filosofica o scientifica « cognitio 
est rationis eorum quae sunt vel fiunt », in quanto 
esse «sua non destituuntur ratione, unde intelligitur 
cur sint vel fiant » (1): il che Kant più tardi, nel- 
l'Architettonica della ragion pura, sintetizzò col dire 
che la conoscenza storica è conoscenza ex datis, 
mentre la razionale è conoscenza ex principiis (2). 

Nè gioverebbe a questo proposito osservare che 
Wolff, e più specificatamente Kant, non intesero con 
ciò di distinguere e di contrapporre due diversi og- 
getti del sapere, bensì per contro due diverse ma- 
niere del conoscere, applicabili per sè a qualsivoglia 
oggetto (3); perchè, in ogni caso, l’estendere che 
essi fanno dell’appellativo di storico a tutto il cono- 


(1) Logica, Disc. praelim., $$ 3e 6. 
(2) Kritik d. r. Vernunft (p. 631 dell’ediz. Kehrbach; 
parte II, p. 620, della trad. ital. di Gentile e Lombardo-Ra- 

dice, Bari, 1910). 

(3) Così, dice Kant, « chi abbia propriamente imparato un 
sistema di filosofia, p. es. il wolffano, quantunque abbia 
nella testa tutti i principî, schiarimenti e dimostrazioni, non- 
chè la divisione di tutta quanta la dottrina, e possa quindi 
contar tutto sulle dita, pure non ha altro che una compiuta 
conoscenza storica della filosofia di Wolff... : cioè la cono- 
scenza non è provenuta in lui dalla ragione, e benchè quella 
oggettivamente fosse assolutamente una conoscenza razio- 
nale, pure soggettivamente è meramente storica ». Crifica 
della ragion pura, trad. Gentile, Il, p. 620-21. 
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scere percettivo, mnemonico e autoritativo, conside- 
rato indipendentemente dalle particolari materie che 
esso può avere a proprio contenuto, implica un deciso 
consentimento alla dottrina tradizionale che di tale 
specie per l’appunto sia il conoscere, di cui si val- 
gono le discipline costituenti in senso generico la 
storia. E non si mostra forse anche oggi di consen- 
tire a questa dottrina, quando, com'è d’uso, si dice 
di qualche cosa o verità o avvenimento che se ne ha 
una cognizione puramente storica — ossia, se le 
parole hanno un significato, dello stesso genere di 
quella che è caratteristica della storia, — per dire 
che appunto non se ne ha cognizione scientifica? E 
non è forse a questa medesima dottrina che si rende 
omaggio, quando, com’è pur d’uso corrente, si parla 
della storia naturale in opposizione alle scienze della 
natura, e persino, alle volte, quando si parla della 
storia dei linguaggi, delle forme economiche, delle 
costituzioni politiche etc., in opposizione alle scienze 
di questi stessi fatti e oggetti? 

Secondo una tale veduta, adunque, l’aspetto sto- 
rico della realtà viene a identificarsi sostanzialmente 
con l’aspetto sensoriale o empirico della realtà mede- 
sima; e la storia, intesa come storiografia, non farebbe 
altro che trascegliere nel cumulo infinito degli oggetti 
e dei fatti, che compongono il reale concreto, quelli 
che, da un dato punto di vista, presentano un carat- 
tere di particolare importanza o interesse. Fare della 
storia, in altre parole, ‘significherebbe raccogliere del- 
l’esperienza, o, meglio, della materia empirica; dal 
che, poi, una diversa valutazione, non già della storia 
come tale, che rimarrebbe sempre qualcosa di posto 
fuori della scienza, ma dei rapporti del sapere storico 
colla scienza, in quanto si giudichi che questa può e 
deve farsi a priori, per mezzo della ragione, senza, 


Cap. Il - Storia e scienza della storia 41 


almeno necessariamente, il sussidio dell’esperienza, 
ovvero si giudichi che le proposizioni della scienza 
non possono che venire dall'esperienza medesima per 
via d’induzione e di generalizzazione. 

Su questo punto il razionalismo e l’empirismo più 
o meno radicale sono sempre stati in conflitto. Così, 
nell'antichità, si trova che, mentre Platone e i filosofi 
del suo indirizzo poco curarono la ricerca sperimen- 
tale in genere, e la storica in ispecie, consigliando 
di ritrarre lo sguardo dallo spettacolo sempre vario e 
mutevole del mondo sensibile, in preda al divenire, 
per volgerio alla contemplazione delle essenze eterne, 
che la riflessione discopre allo spirito e con cui la 
dialettica compone il sistema della vera realtà, Ari- 
stotele e la sua scuola non riconobbero valida la 
scienza, che non avesse sua base nei dati dell’espe- 
rienza, e buona parte delle opere d’Aristotele son 
delle storie, cioè raccolte d’osservazioni e di notizie 
circa il reale empirico, fisico, psicologico, sociale. 
Nel Medioevo, la questione tra realisti e nominalisti 
si collega pure, almeno sotto un certo aspetto, a 
quella del valore che occorra dare alle cognizioni 
storiche in ordine ai fini della scienza; e all’ardore 
con cui nel Rinascimento venne proseguita la ricerca 
erudita, non fu certo estraneo il pensiero che la copia 
dei dati di fatto è condizione indispensabile a che gli 
enunciati della scienza acquistino valore obbiettivo. 
Chiarissimo poi si rinnovò il dissidio all’aprirsi del 
periodo moderno della filosofia. Che se dall’una parte 
Cartesio accetta la conoscenza del reale di fatto sol- 
tanto come una guida provvisoria per la ragione, la 
quale veramente non ha bisogno che di analizzare 
metodicamente le idee che le sono connaturate per 
ritrovare con piena certezza tutto l’essere e tutto l’or- 
dine della realtà, così fisica come spirituale, dall’altra 
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ze 


Bacone proclama che la ragione di per sè è sterile, 
e che scopo della scienza essendo la scoperta di ciò 
che permane identico e costante in mezzo al variare 
dei fenomeni, unica via a raggiungerlo è l’esame, 
reiterato quanto più sia possibile, di questi e dei loro 
rapporti. Perciò, mentre il’ Discours de la Methode 
si potrebbe chiamare la negazione epistemologica 
dell'esperienza e della storia, — si sa quanto offen- 
desse il Vico l’antistorismo irreducibile della filosofia 
cartesiana (1), — tutta la prima parte dell’Instauratio 
Magna concerne la storia, le sue divisioni, il suo 
contenuto, il modo di costituirla e arricchirla siste- 
maticamente, sia come storia naturale, sia come storia 
politica, economica, letteraria, religiosa, ed ha per 
fine espresso di dimostrare che tanto si potrà avere 
di scienza quanto si sarà raccolto di storia. 

I principî fondamentali del metodo storico, desti- 
nati ad avere sì grande successo nel nostro secolo, 
si trovano così chiaramente indicati da Bacone; ma, 
ciò nonostante, lo spirito che domina l’opera sua 
Sèguita ad essere non meno antistorico di quello che 
dominava nella filosofia anteriore e che continuò an- 
cora per gran tempo a dominare tanto nell’indirizzo 
razionalistico quanto nell’empirico o sperimentale. 
Volere o no, la storia di cui parla Bacone non è af- 
fatto la storicità; la forma del reale ch'egli chiama 
Storica e che si conosce nella storia è quella del 
reale non ancora compreso scientificamente; e anche 
per lui scienza e comprensione scientifica della realtà 
significano superamento, o, meglio, eliminazione del- 
l'aspetto storico di essa. L’idea che la scienza, in 
una sua fase superiore, riesca per l’appunto a una 


è oa: CRoce, La filosofia di G. B. Vico, Bari, 1911, 
cc. Ie Il. i 


Cap. Il - Storia e scienza della storia 43 


storia del reale, che cioè la comprensione scientifica 
delle cose possa e debba metter capo alla loro com- 
prensione storica, è del tutto estranea a questo stadio 
della riflessione epistemologica. L’errore della quale, 
com’è agevole intendere, non fu già di ammettere 
una conoscenza empirica come anteriore alla concet- 
tuale e razionale, e preliminare più o meno neces- 
sario di questa, e nemmeno di riguardare come con- 
tenuto obbiettivo della storia l’individuale, nel più 
ampio senso della parola, ma sì d’identificare la co- 
gnizione della storia, obbiettivamente intesa, colla 
cogrvizione empirica, ossia con quella cognizione, che, 
appunto in conseguenza di questo difetto d’analisi, 
passò in consuetudine di denominare storica. Nè 
l’uso, invalso più tardi, di chiamare scienze anche 
le discipline storiche, potrebbe di per sè servire come 
prova della rettificazione di quell’errore; poichè il 
più spesso quando, ancor oggi, si parla di scienze 
storiche, si continua a intendere l’insieme delle di- 
. scipline descrittive e narrative, da contrapporsi in 
blocco, come tali, alle esplicative, cui soltanto, a 
parlare propriamente, competerebbe il titolo di 
scienze. Da questo punto di vista, malgrado l’esten- 
sione data al termine di «scienza », la rappresenta 
zione del reale dovuta alla storia sèguita a esser 
riguardata come la rappresentazione sensoriale, per- 
cettiva o, se si vuol anche, notiziaria ed erudita, in 
contrapposto alla cognizione per tipi, per leggi, per 
cause, per ragioni, che si considera come propria del 
sapere veramente scientifico. 

Nessun dubbio, adunque, che in questa tradizio- 
nale analisi del conoscere la storia non viene affatto 
concepita come apprendimento e intendimento della 
storicità dell'essere. E non mette certo conto, al 
presente, d’insistere a dimostrare che il reale pensato 
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come storia è ben lungi dal coincidere con gli oggetti 
dell’immediata intuizione sensoriale, nè, tanto meno, 
che la concezione e rappresentazione storica di esso 
non si esaurisce davvero nelle immagini, che la me- 
moria conserva delle nostre più o meno passive e 
accidentali percezioni delle cose e degli avvenimenti. 
Ma in tal caso, come e dove trovar luogo a una 
scienza della storia? 


II. — Gli storici, di solito, si sono assai più pre- 
occupati di far della storia, e di farla il meglio che 
per loro si potesse, che non di costruirne la teoria. 
D'altra parte nei comuni trattati di logica, da quando 
cominciarono ad esservi sezioni assegnate alla meto- 
dologia e al procedere concreto delle varie discipline, 
quelle riservate alla storia si ridussero per lungo 
tempo a considerazioni circa le condizioni e i limiti 
di credibilità delle testimonianze, mentre nei trattati 
d’arte istorica, che si vennero moltiplicando dal Ri- 
“nascimento in qua, la storia è assai più considerata 
alla stregua di un genere letterario che non come 
una branca o un grado del conoscere scientifico (1). 
Con tutto ciò non si può negare che non si sia fatta 


(1) « On peut dire... que, jusque vers 1850, l’histoire est 
restée, pour les historiens et pour le public, un genre lit- 
téraire. Une preuve excellente en est que les historiens 
avaient alors l’habitude de rééditer leurs ouvrages, à plu- 
sieurs années de distance, sans y rien changer, et que le 
public tolérait cette pratique. Or toute oeuvre scientifique 
doit étre sans cesse refondue, revisée, mise au courant... 
Il n’y a que les ceuvres d’art dont la jeunesse soit éter- 
nelle... Il est clair que, pour bien de gens, la forme, en 
histoire, emporte le fond, et que l’oeuvre historique est 
toujours, non exclusivement, mais surtout, une oeuvre 
so LANGLOIS et SEIGNOBOS, /ntrod. aux études hist., 
P. ; 
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di buon’ora una profonda distinzione tra la storia 
puramente narrativa e quella, da Polibio in poi, detta 
pragmatica, donde, per un ulteriore e più recente 
sviluppo, la genetica (1), che non si accontenta di 
accumular notizie, disponendole in ordine geografico 
e cronologico, ma s’adopera a ricostruire il corso 
degli avvenimenti, onde il presente o, più in genere, 
un dato stato di cose, ha avuto origine, nell’intento 
di accentuare quelli di maggiore conseguenza, e però 
sostituendo la ricerca del nesso causale dei fatti alla 
loro giustapposizione meccanica secondo i rapporti 
più o meno accidentali di tempo e di spazio. Gli 
storici pertanto si sono sempre nibellati all’accusa 
che la storia non sia o non possa diventare una 
scienza ; ma ordinariamente intesero questo nel senso 
che anche alla storia è dato di distinguere il vero 
dal falso, il certo dall’incerto e d’ordinar le proprie 
materie con criteri regolari e sistematici. A chi, ciò 
nonostante, accampasse l’esigenza di nozioni di ca- 
rattere generale, fu di solito risposto che la storia 
rappresenta l’unica via per penetrare l’umana natura, 
che da essa sola possono trarre le loro massime e i 
loro principî le discipline sociali e politiche, e che 
per l’appunto lo storico non è veramente tale se non 
ha di mira, seguendo l’illustre esempio dei Machia- 
velli e dei Montesquieu, di mettere in luce colle sue 
ricerche e narrazioni qualche importante verità della 
vita dei popoli e degli Stati. In tutti i casi poi non 
c'era quella che da Bodin e da Voltaire in poi si suol 
chiamare la filosofia della storia? (2). Della quale 


(1) Cfr. BeRNHEIM, Lehrbuch etc., p. 17 sge. 

(2) La creazione di quest’espressione viene attribuita or- 
dinariamente a VOLTAIRE; ma non v’è dubbio che già Paveva 
usata il BODIN nel suo Methodus ad facilem historiarum 
cognitionem, c. X. «... Philonis Judaei, qui Philosophisto- 
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si potranno, sì, discutere i sistemi, ma non negare 
che, da un punto di vista generale, abbia di mira di 
interpretare secondo i principî del conoscere scien- 
tifico, 0 almeno di quello che si giudica tale, l’in- 
sieme della fenomenologia istorica (1). 

Di qui l’idea, tuttora così spesso ripetuta, che la 
storia, pur appartenendo a uno stadio prescientifico 
finchè è storia nel senso ordinario della parola, cioè 
esposizione dei fatti particolari e dei loro non meno 
particolari rapporti di coesistenza, successione, deri- 
vazione, sale al grado di scienza allorchè diventa 
filosofia della storia, inquantochè, come tale, essa ha 
per iscopo di determinare le leggi secondo cui i fatti 
accadono, e il suo. oggetto perciò non è più costituito 
dai fatti in sè e per sè, ma da quegli universali — 
necessità fisiche o psichiche, coefficienze sociali, fina- 
lità etiche ecc. — subordinatamente ai quali, o in 
forza dei quali, i fatti si producono in quella data 
maniera e si susseguono in quella data direzione. A 
questo modo la storia non sarebbe, come nella dot- 
trina tradizionale, la forma prescientifica del sapere 
in genere, ma, al pari di tutte le altre branche del 
conoscere, si svolgerebbe essa pure per due momenti 
o fasi successive, l’empirica, cioè, e la scientifica 
propriamente detta; chè tale e non altro aspira ad 
essere la filosofia della storia. Il problema relativo 
all'esistenza d’una scienza della storia si risolverebbe 
pertanto in quello della possibilità di fatto della filo- 
sofia della storia, la quale, ove si intenda per storia, 
come s'intende di solito, la serie degli avvenimenti 
svolgentisi in seno alla umanità, non sarebbe che 


ricus appellari potest... ». Cfr. Max Nornpau, Le sens de 
l’histoire, trad. franc., Parigi, 1910, p. SI. 

(1) Cfr. per questi vari punti di vista, VILLARI, La storia 
è una scienza? « Nuova Antologia », 1891, passim. 
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quella branca del sapere scientifico generale che ha 
per oggetto la fenomenologia degli aggregati umani, 
così come le scienze fisiche, costituenti nel loro in- 
sieme quella che per molto tempo s’è chiamata filo- 
sofia della natura, hanno per oggetto la fenomenologia 
del mondo dei corpi e delle forze naturali (1). 

Se non che, si è detto, non qualunque filosofia 
della storia può essere opportuna per costituire su 
salde basi la tanto cercata scienza della storia. Dot- 
trine che, ispirandoSi a concezioni teologiche o me- 
tafisiche, vadano cercando e pretendano di determinare 
con procedimenti più o meno dogmatici e aprioristici 


(1) «Zwischen Naturphilosophie und Naturwissenschaft 
giebt es keinen specifischen, sondern nur einen graduellen 
Unterschied. Sie unterscheiden sich nur durch den Grad 
der Alleemeinheit ihrer Sitze. Die Naturwissenschaft stellt 
zunichst Begriffe und Gesetze auf, die fiir einzelne, be- 
schrinkte Gebiete gelten ; aus ihnen sucht die Naturphiloso- 
phie die allgemeinen, fiir alle Gebiete geltenden Wahrheiten 
zu gewinnen, wobei sie freilich die Einheit bisweilen nur 
durch Hypothesen herstellen kann. Ebenso verhalten sich 
zu einander Geschichtsphitosophie und Geschichtswissen- 
schaft. Diese bearbeitet die einzelnen Gebiete; die Ge- 
schichtsphilosophie sucht das Gemeinsame aus allen Ge- 
bieten, sie ist nur eine Wissenschaft hoheren Grades ». 
PauL BARTH, Die Philosophie der Geschichte als Sozio- 
logie, I. Lipsia, 1897; p. 9. — Cfr. a questo riguardo ke 
considerazioni che svolge il FLINT, Historical Philosophy in 
France etc., 2* ed., Edimburgo-Londra, 1893, p. 17 sgg. « The 
only mode », conchiude egli (p. 21), «of distinguishing bet- 
ween science of history and philosophy of history which seems 
to me at all admissible, is that which assigns to the science 
of history the task of ascertaining the course, plan, and 
laws of history itself, and to the philosophy of history that 
of tracing the relations of causation and affinity which cori- 
nect history with other departments of existence and know- 
ledge. But such science and philosophy are so plainly of 
the same nature, and each is so manifestly feeble and 
imperfert without the other, that there can only be an oc- 
casional call to separate them, and ordinarily they ought to 
be combined, whether under the name of science or phi- 
losophy it matters little ». 
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le cause prime e i fini ultimi dell’accadere storico, 
non fanno certamente al caso. Ma forse che la stessa . 
filosofia naturale non ha attraversato la fase teologica 
e la metafisica, prima di risolversi in quel complesso 
‘ di discipline rigorosamente positive, di cui oggi an- 
diamo a buon diritto superbi, e che nondimeno limi- 
tano la loro ambizione a scoprire e dimostrare le leggi 
dei fenomeni, che cadono sotto il controllo dell’espe- 
rienza? Il medesimo è avvenuto per ciò che concerne 
l’accadere umano, in tutte le sue svariate manifesta- 
zioni. Un po’ per lo spontaneo svolgimento del pen- 
siero, un po’ in seguito al luminoso esempio fornito 
dalle scienze del mondo fisico, anche quelle del mondo 
sociale e spirituale si sono andate via via sviluppando; 
col sussidio dei principî di causalità, legalità, conti- 
nuità, interdipendenza dei fenomeni e colla sempre 
più ampia applicazione dell’indagine comparativa, 
hanno potuto anch’esse organizzarsi su fondamenti 
e con metodi positivi; talchè si può ben dire che il 
sistema delle moderne scienze psicologiche e socio- 
logiche sta tutt’assieme alla vecchia filosofia della 
storia come quello delle scienze fisiche alla vecchia 
filosofia della natura. Ma non è chiaro allora che si 
ha qui bell’e costituita, o almeno sulla via di costi- 
tuirsi in modo definitivo, quella scienza della storia 
della quale si va in cerca? Non ha forse la storia per 
contenuto oggettivo i fatti, di cui sono autori gli uo- 
mini nelle varie circostanze e situazioni nelle quali 
essi possono trovarsi, a seconda degli ambienti, della 
stirpe, del grado di coltura, delle diverse forme di 
vita economica, politica, religiosa, e via discorrendo ? 
Finchè ci si contenti di registrare e narrare tali fatti 
in sè medesimi, prendendoli a uno per uno e avendo 
per sola preoccupazione di accrescerne il numero, si 
radunerà, sì, un materiale utile, anzi indispensabile 
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di conoscenza, ma non si farà che dell’erudizione, 
o, se volete anche, della storia storica, nel senso 
tradizionale della parola; mentre invece si avrà una 
cognizione scientifica di quei fatti, e però una storia 
scientifica o una scienza della storia, come meglio si 
preferisce, quando si proceda a indagare ciò che essi 
eiloro rapporti di coesistenza e di successione hanno 
di permanente, di costante, di necessario. E se si 
ha ragione di dar vanto al secolo decimonono d’essere 
stato il secolo delle scienze storiche, ciò è appunto 
perchè esso ha saputo trasformare in organismi. vivi 
di scienza quegl’informi ammassi di idee vaghe, di 
generalizzazioni premature, di ipotesi campate in aria, 
di fantasticherie metafisiche, che formavano in pas- 
sato la filosofia della storia e, in genere, dell’accadere 
. umano, permettendo così alia conoscenza della storia 
di raggiungere una forma veramente e positivamente 
scientifica. 

Questo modo di vedere ha avuto grandissima dif- 
fusione, e si può anzi dire che per un certo tempo 
sia stato il predominante, massime nella letteratura 
sociologica ispirata alle concezioni di Comte e di 
Spencer. Come nel secolo decimottavo, infatti, s’era 
potuto credere che la nuova scienza della storia si 
identificasse colle ricerche sulla natura dell’uomo o 
colla teoria del progresso, così nel decimonono è stato 
a lungo un luogo comune identificarla colla sociologia, 
concepita come la scienza deputata a raccogliere a 
unità i risultati dî tutte le particolari scienze sociali 
e a determinare le leggi supreme, che governano 
l'assetto e l'evoluzione degli umani consorzi. La frase 
che « la storia sarà scienza solo se diverrà socio- 
logia », è stata scritta e ripetuta le mille volte (1). 


(1) Cfr. XÉNoPOL, La théorie de l’histoire, p. 325 sge. 
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La distinzione introdotta da Comte tra sociologia sta- 
tica e sociologica dinamica parve decisiva per ovviare 
a tutte le difficoltà e dissipare tutti i dubbî che 
potessero sorgere al riguardo; e diventò di moda 
polemizzare contro gli storici, che, vittime del tra- 
dizionalismo, non sapevano intendere la necessità 
d’interrompere le loro ricerche di pura erudizione 
particolaristica, per collaborare anch'essi alla forma- 
zione della disciplina, che sola poteva coronare quelle 
ricerche e dar loro uno scopo e un significato. Nè 
mancarono gli storici, che, come il Buckle e qualche 
altro, vollero mettersi risolutamente per questa via, 
aspirando a rediger storie, che dovessero ormai ser- 
vire di modello alla nuova storiografia scientifica ; nè, 
tanto meno, ci fu penuria d’autori, che si prefigges- 
sero di tracciarne il programma e di formularne la 
teoria logica e metodologica. 

Sotto questo rispetto, possono riguardarsi come ti- 
piche le dottrine del Lacombe, che è uno dei più 
decisi rappresentanti dell’accennato indirizzo. In un 
suo libro spesso citato, il quale ha per titolo De 
l’histoire considerée comme science (1), il Lacombe 
distingue e contrappone nettamente due generi di 
storia: l’erudita e la scientifica. La prima è quella 
che scopre i fatti del passato, li ravvicina, li ristabi- 
lisce nel loro insieme e nella loro successione. « Lors- 
que les faits assemblés par l’érudit sont importants, 
ou mieux encore quand l’érudit a du style, on l’ap- 
pelle assez souvent historien. Cette distinction n’est 


(1) Parigi, 1894. Cfr. pure gli scritti minori in cui La- 
combe difende le sue idee contro quelle di altri teoristi 
della storia: in particolare L’histoire comme science, à 
propos d'un article de M. Rickert, in « Revue de Synthèse 
historique », agosto 1901, p. 1 sgg. — In un ordine d’idee 
molto affine a quello del Lacombe, v. H. BERR, La syn- 
thèse en histoire, Parigi, 1911. 
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pas très fondée, la fonction de cet historien et celle 
de l’érudit restant en somme la méme ». Il che non 
significa che questa funzione non sia importante: al 
contrario, essa è fondamentale, poichè la realtà sto- 
rica è per l’appunto composta di fatti particolari e ci 
resterebbe ignota se non fosse l’erudizione a rivelar- 
cela. Col descrivere e narrare questi fatti particolari, 
ricostruendone lo svolgimento e risuscitandone di- 
nanzi ai nostri occhi le circostanze e gli autori, lo 
storico può proporsi d’interessarci e di commuoverci 
artisticamente; ma il più spesso egli non ha di mira 
questo, bensì di darci una cognizione e spiegazione 
scientifica dei fatti che espone. Peraltro, finchè resta 
erudito, 0 si limita a prendere come gli vien data la 
realtà storica che è oggetto dell’erudizione, ciò non 
può riuscirgli; gli riuscirà soltanto se imiterà l’esem- 
pio di quelli « dont les oeuvres constituent ce qu'on 
a nommé la philosophie de l’histoire. Ceux-ci ont en 
effet assumé une tiche nouvelle. Des faits constatés, 
de la realité historique établie, ils ont voulu dégager 
une chose qui domine les faits, bien qu'elle soit 
fondée sur eux: je veux dire la vérité historique, 
similitude plus on moins large que les faits, envi- 
sagés d’une certaine manière, laissent apercevoir ». 

Ne viene di conseguenza che se, col nome di 
storia, s’intende di designare una scienza, esso va 
riservato alla filosofia della storia, la quale poi non 
è altro che la designazione antiquata di quella che 
oggi si chiama sociologia. E, aggiunge Lacombe, 
« puisque il n’existe à nos yeux que deux ordres de 
travaux, répondant l’un à la recherche de la réalité, 
l’autre à la recherche de la vérité, érudition d’une 
part, histoire ou sociologie d’autre part, nous aurions 
pu mettre ici partout, à la place d’histoire, le mot 
sociologie, d’autant mieux qu’il semble destiné è pré- 
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valoir ». Se non l’ha fatto, è solo perchè, nella pre- 
sente condizione delle idee, ciò avrebbe potuto gene- 
“rare qualche confusione (1). Ad ogni modo il nome 
conta poco: l'importante è di riconoscere che la 
storia, in quanto scienza, non può essere altro che 
sociologia e non può avere altro programma e altro 
contenuto che quelli della sociologia. 

Ora, che cosa cerca la sociologia se non ciò che 
v'è di generale e di costante nell’insieme dei feno- 
meni della vita umana collettiva? L’illusione che ha 
fatto riguardare la storia come limitata alla ricerca e 
all'esposizione di fatti aventi il carattere dell’indivi- 
dualità, dipende da ciò, che non si è conveniente- 
mente distinto, in quei complessi che noi diciamo 
individui o enti o atti individuali, onde la realtà intera. 
è costituita, ciò che nei medesimi è davvero singolo, 
prodottosi o accaduto una volta sola, da ciò che invece 
essi hanno in comune con: tutti gli altri esseri o feno- 
meni della stessa specie, o almeno con un gruppo 
più o men vasto di essi. Gli è appunto cercando le 
similitudini che i fatti hanno tra di loro, — il che 
implica che se ne trascurino e se ne elimino le dif- 
ferenze, — che si riesce a formarne la scienza; e 
però la storia sarà scienza nella misura in cui saprà 
scoprire di siffatte similitudini nel carattere degli uo- 
mini, nei motivi della loro condotta, nelle condizioni 
e nei prodotti della loro vita sociale e civile. La- 
sciando quindi all’erudizione il compito di registrare 
e descrivere i particolari avvenimenti, la storia come 
scienza, secondo il Lacombe, non può essere che il 
sistema di tutte le verità generali che l’indagine 


(1) Non ha invece avuto gli stessi scrupoli il BARTH, che 
ha intitolato il suo libro, già da noi citato, e che sostan- 
zialmente s’ispira agli stessi concetti di quello del Lacombe : 
Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, Lipsia, 1897. 
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comparativa e induttiva, sussidiata da opportune de- 
duzioni ricavate dalle leggi della scienza generale 
dell'uomo, in prima linea della psicologia, è già per- 
venuta e via via perverrà sempre meglio a dimostrare 
circa la natura umana fondamentale, nonchè intorno 
a quella dei popoli e delle società, quale in concreto 
si manifesta a seconda dei tempi e dei luoghi. 


III. — In base a questi presupposti, il Lacombe 
procede a determinare le principali permanenze, o 
« istituzioni », com'egli le chiama, — cioè modi di 
comportarsi, di sentire, di pensare, di agire e rea- 
gine sempre i medesimi, — che l’analisi psico-socio- 
logica permette di scoprire in fondo alla varietà 
apparentemente infinita delle azioni umane, e nelle 
quali soltanto, a parer suo, si può trovare a queste 
una spiegazione veramente scientifica; ma è chiaro 
che una tale ricerca, qualunque possa essere il suo 
intrinseco valore, non può pretendere d’identificarsi 
con la costituzione della presunta scienza della storia, 
Sino a che non sia accolta la tesi che questa risiede 
per l'appunto, come vuole il Lacombe, nella riduzione 
del particolare all’universale e del fatto singolo alla 
legge (1). 


(1) Che questo, esattamente, sia il punto di vista del 
Lacombe, possono provarlo, oltre le cose dette di sopra, 
le seguenti citazioni : «On appelle science un ensemble de 
vérités, c’est-à-dire de propositions énongant qu'il y a une 
similitude constante entre tels et tels phénomènes. Exem- 
Ple : toutes les chutes de corps, à la surface de la terre, 
se ressemblent en ce point que le corps tombe suivant la 
verticale du lieu. Par opposition, savoir que tel corps, la 
fèche de la cathédrale de X, est tombée en écrasant plu- 
sieurs maisons, n’est pas de la science: c’est simplement 
notion ou connaissance de réalité. Cependant constater une 
similitude n’est pas la fin dernière de la science. Une 
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Ora chi non vede che un sapere, il quale abbia 
di mira la determinazione e la sistemazione dei casi 
generali, — tipi o leggi, — cui il reale concreto si 
lascia subordinare, non può affatto riguardarsi come 
cognizione della storia? Chi non vede che altro è 
proporsi di determinare la serie degli avvenimenti, 
per cui una data situazione di fatto di una data realtà 
s’è trasformata in una nuova situazione di fatto della 
realtà medesima, — per esempio gli avvenimenti, 
in forza dei quali il mare terziario, che copriva le 
regioni centrali dell’Asia, fu sostituito dall’immenso 
cumulo di alte terre che oggi vi si trovano, ovvero 
quelli in forza dei quali l’Italia potè costituirsi a unità 
politica, — e altro intendere a formulare delle pro- 


similitude, en effet, n’est encore que de la réalité. Pour 
que la similitude monte au rang de vérité, il faut une 
nouvelle condition. Reprenons l’exemple précédent : la chute 
similaire des corps devient une vérité quand on découvre 
le lien qui l’attache à un phénomène plus général, l’at- 
traction universelle. D’après cette brève explication, il est 
clair que quantité de choses qu'on nomme de l’histoire ne 
sont pas de la science. Ces guerres, ces alliances, ces ré- 
volutions, ces événements artistiques et littéraires, qui 
remplissent tant d’ouvrages historiques, son évidemment 
comparables à la chute de flèche dont nous parlions tout 
à l’heure ; comme elle, ce sont des phénomènes singuliers, 
des accidents; et ces accidents ont avec l’histoire scienti- 
fique, que nous cherchons, le méme rapport qu'il y a entre 
une chute dramatique d’édifice et la théorie de la pesanteur... 
Si les hommes, dans leurs actes, dans leur conduite, ont 
jamais présenté quelque similitude, celle-ci pourra faire 
l’obiet d’une proposition générale. L’histoire sera une science 
possible, dans la mesure où ces similitudes s’offriront ». 
(Op. cit., p. 2-3). Ora non v’è dubbio « qu'il y a entre les 
hommes des traits communs, une sorfe de nature humaine 
générale » (p. 5): questa, che si specifica in serie di atti 
similari, o istituzioni (p. 9), formerà pertanto l'oggetto della 
storia in quanto scienza (p. 11). E poichè uma scienza non 
è completa fino a che non si sia messa in grado di deter- 
minare le cause che producono i fatti di cui si occupa, la 
scienza storica dovrà procedere a questa determinazione, 
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posizioni generali, che comprendano come casi par- 
ticolari quei certi avvenimenti, insieme a infiniti altri, 
reali o possibili, che, col trascurare le caratteristiche 
proprie di ciascuno, venga fatto di assimilare ai primi? 

Il Lacombe, e i tanti altri che hanno giudicato e 
giudicano come lui, scambiano evidentemente la que- 
stione della scientificità della storia in quanto tale, 
cioè in quanto esposizione d’una somma di fatti ac- 
caduti, con quella della possibilità di avere di quel 
genere di fatti che compongono l’accadere storico, 
— si noti ch’essi non parlano che dell’accadere sto- 
rico umano — una cognizione formata mediante con- 
cetti di classe e di legge. In altre parole, la questione 
cui essi rispondono non è se e in qual modo possa 
esservi una cognizione scientifica della storicità, in- 
tesa, secondochè in fondo l’intendono anch'essi, come 
il modo d’essere obbiettivo del reale (1); ma bensì 


la quale, a sua volta, non può riuscire se non mediante 
la constatazione di quei rapporti costanti tra antecedenti e 
conseguenti: che si chiamano leggi. Ma dove trovar questo 
se non nella stessa natura generale dell’uomo? Infatti, se- 
guita Lacombe, «quand il agit par son còté individuel, 
l’acteur historique est par définition méme un antécédent 
qui n’apparaît qu’une fois. Il est impossible de dire d’un 
antécédent qui se présente une seule fois, qu’il est tou- 
jours suivi du méme conséquent. L’individuel n’est donc 
pas apte à devenir une cause, dans le sens scientifique du 
mot. Lorsqu’il agit par ce qu'il a de général au contraire, 
un acteur historique a tous les autres hommes pour équi- 
valents. Et, par suite de cette équivalence, les hommes 
qui ont vécu avant lui constituent pour la recherche de la 
cause autant de fois le méme antécédent. D’un antécédent 
qui se présente tant de fois, il est possible de constater s°il 
sort ou s'il ne sort pas quelque effet toujours semblabie ; 
autrement dit, l'homme général est apte à devenir une 
cause... Em résumé, il n’y a que les actes communément 
aocomplis par un nombre d’hommes plus ou moins grand 
qui aient une cause, au sens scientifique du mot » (p. 12-13). 

(1) Un fatto constatato in base a documenti come esi- 
stente o accaduto presso un dato popolo, in un dato paese: 
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se le azioni dell'uomo e i fenomeni etnici e sociali 
contengano degli elementi costanti e ubbidiscano a 
leggi. O, per dir meglio: della prima questione si 
liberano riproducendo senz’altro la dottrina tradizio- 
nale che dell’individuale non si dà scienza, e riget- 
tando per conseguenza dall'ambito della scienza tutte 
le storie che sono state scritte da Erodoto in qua; 
mentre poi ritengono di dare una sufficiente soddisfa- 
zione all’esigenza moderna di una storia come scienza, 
dimostrando una volta di più che c’è tutto un gruppo 
di discipline, più o meno riducibili a unità sistematica, 
(sarebbe questa rappresentata dalla sociologia), le 
quali hanno per compito di assodare, eliminando ogni 
particolare determinazione concreta di tempo, luogo e 
circostanze, gl’invarianti della fenomenologia umana 
e sociale. 

Non si è qui al punto medesimo di Bacone? Il 
quale mentre, come abbiam visto, escludeva la storia 
— cioè l’erudizione, secondo la terminologia di La- 
combe, — dalla scienza, faceva egli pure la distin- 
zione tra storia descrittiva o narrativa e storia indut- 
tiva, riguardando quest’ultima come il trapasso dalla 
posizione puramente empirica del pensiero, che con- 
Stata fatti particolari e coglie percettivamente oggetti 
singoli, a quel secondo momento, in cui esso s’avvia 
a formulare per astrazione i rapporti generali di coe- 
sistenza, successione e dipendenza dei fenomeni (1). 
Ma Bacone non pretendeva per nulla che, sostituendo 


ecco, dice Lacombe, della realtà storica. L’erudizione, o. 
storia nel senso ordinario della parola, ha appunto a che 
fare colla realtà storica, che è suo ufficio di stabilire. 
« Les agents réels de l’histoine sont assurément des indi- 
vidus; il n°y a à la base de l’histoire que des actions in- 
dividuelles » (p. 12; cfr. p. 248). 

(1) De Dignitate etc. c. II 
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la considerazione di questi rapporti a quella dei fatti, 
presi per sè, nel loro ordine effettivo di svolgimento 
e di derivazione, si continuasse davvero a far della 
storia: al contrario, avendo veduto ben chiaro che 
la condizione indispensabile per giungere alla deter- 
minazione di quei rapporti è di disfare, per dir così, 
la trama obbiettiva della storia, di prescindere dalla 
cronologia e dalla localizzazione spaziale, per racco- 
gliere a unità il simile dei fatti e delle loro relazioni, 
sadoperò a mettere in esplicita opposizione formale 
il punto di vista dell’individualità, o storico, col punto 
di vista della generalità, o filosofico o scientifico 0, 
meglio, teoretico, che si voglia dire. 

Gli scrittori, di cui esaminiamo le idee, ripetono 
in fondo Bacone, ma con questa differenza: che, 
invece di contrapporre, come lui, la storia alla scienza, 
pretendono di contrapporre l’erudizione alla storia, . 
col semplice espediente di trasferire il nome di storia 
dal sapere che ha per oggetto il mondo dell’indivi- 
dualità, ossia la realtà storica, a quello che ha per 
oggetto i casi generali, cui la realtà può essere ri- 
condotta e subordinata. Di qui la curiosa opposizione 
che Lacombe stabilisce tra realtà e verità storica (« la 
vérité historique s’oppose en quelque manière è la 
réalité de l’histoire »); donde segue che «le titre de 
vérité étant reserve aux résultats généraux expliqués 
au moyen de leurs causes », la realtà storica non 
comincia a essere oggetto di verità storica se non 
quando cessa di esistere come tale, ossia che la storia 
come scienza è possibile solo in quanto venga elimi- 
nata la storia come realtà (1). 
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(1) B. CRoce, in un suo articolo della Revue de Syn- 
thèse historique, dicembre 1902 (Les études relatives à 
la théorie de l’histoire en Italie), dice di esser d’accordo 
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A questa strana conchiusione, — la quale si po- 
trebbe anche formulare un po’ paradossalmente, ma 
non inesattamente, dicendo che la scienza della storia 
ha per ufficio di negare la storia (1), — si sarebbe 
senza dubbio sfuggiti se si fosse approfondita un 
momento l’analisi del concetto di storia, e, in luogo 
di limitarsi ad affermare che oggettivamente la storia 
non è che l’insieme delle cose e dei fatti individui, 
onde si compone la realtà, si fossero cercate lè ca- 
tegorie sotto cui il reale dev’essere concepito e com- 
preso affinchè formi una storia. Giacchè è evidente 
che nè un fenomeno isolatamente constatato, nè una 
giustapposizione qualsiasi di avvenimenti particolari 
possono costituire della storia; ma solo che si fosse 
esaminato meglio l’esempio delle scienze del mondo 


con Lacombe nel rifiutare ogni carattere di scienza alla 
storia narrativa. « C' ‘est qu’en effet la science, depuis Ari- 
stote ou Socrate, n’a pas cessé d’avoir pour unique obiet 
tò xa06X00, tò dvayxatov. tiv odoltav, l’universel, le 
nécessaire, l’essentiel; or, l’histoire s’occupe de l’indivi- 
duel, de l’empirique, de ce qui apparaît dans le temps et 
l'espace. L'histoire est donc connaissance, mais non science. 
Si, d ‘ailleurs, on veut appeler science la connaissance envi- 
sagée du point de vue générique, et distinguer ensuite les 
sciences du général et celles de l’individuel, on aura changé 
simplement la terminologie traditionnelle (et j’ignore l’avan- 
tage qu’on y aura trouvé), mais on n’aura pas fait évanouir 
cette distinction profonde » (p. 265). Ed è giustissimo. Ma, 
per evitare ogni equivoco, il Croce avrebbe dovuto avvertire 
che per lui non c’è poi altra storia che la narrativa, ou 
histoire tout court, com’egli dice ; mentre il Lacombe si vale 
della constatazione che la storia narrativa non è scienza, 
non già allo scopo di contrapporre il tipo della conoscenza 
storica a quello della teoretica, ma per avere il diritto di 
trasferire il nome di storia, di storia anche per lui tout 
court, a una branca di quest’ultima. 

(1) Ossia, poi, la realtà in genere, poichè Lacombe in- 
siste che i soli elementi reali dell’esistenza sono le cose 
e gli esseri individui. Cfr. in proposito le osservazioni di 
XÉNOPOL, op. cif., p. 169. 
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fisico, sulle cui tracce si è preteso di camminare, si 
sarebbe veduto chiaro che anche qui la ricerca e la 
sistemazione delle leggi del reale è tutt'altra cosa 
che la ricostruzione e la rappresentazione di questo 
come storia. 

Chi, invero, potrebbe confondere la geografia o la 
geologia, nel senso di « geoistoria », con la fisica ter- 
restre o, tanto meno, con la fisica generale? La legge 
della dissimmetria dei versanti nei sistemi montuosi 
può riguardarsi sia come una generalizzazione indut- 
tiva delle osservazioni fatte sulle varie catene di 
monti, sia come una deduzione da quel che si sa 
circa i processi dell’orogenesi; ma in tutti i casi la 
enunciazione d’una tal legge e il procedimento logico 
della sua dimostrazione son qualcosa d’interamente 
diverso da quel che si fa allorchè si descrive una data 
massa montuosa. Similmente, altro è stabilire le leggi 
dell’idraulica e quelle che nel loro insieme formano 
la meccanica degli aeriformi o delle materie plastiche, 
altro è far l’idrografia del Nilo o dell’Hoang-ho, 0 
descrivere il ciclo dei monsoni nell’Oceano Indiano, 
o valutare la potenza d’erosione dei ghiacciai delle 
Alpi. Come si potrebbe credere d’aver risposto alla 
domanda del quanto d’energia disponibile possieda 
una data caduta o corrente acquea, semplicemente 
coll’enunciar la teoria e la formula della forza viva? 
Il geologo vi descrive la successione dei terreni in 
una data regione, vi dice quali si formaron prima e 
quali poi, qual’è stata la vicenda delle sommersioni 
e delle emersioni che la regione deve alternativamente 
aver subito, le variazioni che debbono esservi acca- 
dute per ciò che concerne le condizioni climatiche, 
i&rografiche, sismiche, biologiche; e tutti i fatti che 
egli afferma sono da lui concepiti e rappresentati con- 
formemente a qua!che legge o verità generale della 
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meccanica, della fisica, della biologia, della fisiografia 
terrestre; ma è ben chiaro che nessuno potrebbe 
pretendere che la conoscenza di queste leggi e verità 
generali sia tutt'una cosa colla conoscenza delle: vi- 
cissitudini storiche della crosta terrestre, o che que- 
st’ultima sia pure erudizione, o che interessi solo in 
quanto permette di controllare e verificare i dati della 
prima. E non si troverebbe assurdo che qualcuno 
proponesse di trasferire il nome di geologia, o meglio 
quello di storia geologica, dalla disciplina che intende 
a determinare la serie dei cambiamenti attraversati 
dalla crosta e dalla superficie terrestre per giungere 
al loro stato attuale, a quella disciplina, o piuttosto 
insieme di discipline, che hanno per compito di de- 
terminane le leggi, conformemente alle quali si pro- 
ducono e si svolgono i fenomeni degli aggregati inor- 
ganici, delle rocce, dei terreni, in quanto sottoposti 
a variazioni di pressione, di gravità, di temperatura; 
di azione chimica, e via discorrendo? 

Nè fa veramente al caso richiamarsi all'esempio 
di quelle scienze, che si sogliono riunire sotto la 
comune designazione di storia naturale. Tali, come 
tutti sanno, la mineralogia, la botanica, la zoologia. 
Infatti, come scrisse già in proposito Benedetto Croce, 
« l'analogia tra Ja storia (racconto dei fatti che acca- 
dono nella società umana) e la storia naturale (clas- 
sificazione degli oggetti naturali) è perfettamente 
sbagliata. Se alle scienze naturali si vuol trovare un 
riscontro nel campo umano, questo riscontro sarà 
l’etnologia o l’antropologia. Se, viceversa, alla storia 
si vuol trovare un riscontro nel mondo degli animali, 
si dovrà pensare a un genere di lavori, che pur si 
son fatti, ma che, per la loro scarsezza e poca im- 
portanza, non hanno avuto ancora una denominazione 
complessiva. Sono — non saprei come altrimenti 
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dire — le storie degli animali individui. E, per in- 
tenderci subito con esempi, bisognerebbe pensare 
all’Histoire de mes bétes di Alessandro Dumas pa- 
dre, o all’Histoire des chats del Moncrif, o al noto 
.libro dello Champfleury su gli stessi benemeriti fe- 
lini. I cani e i cavalli poi possono contare varie storie 
complessive delle celebrità della loro specie. Ma 
questi sono libri di storia zoologica e non più di 
zoologia » (1). 

Veramente si può osservare che qui il Croce re- 
stringe troppo la parte propriamente storica di quella 
che si chiama in genere la storia naturale. La descri- 
zione delle vicende forestali d’un dato paese, la fito- 
geografia e la zoogeografia così del presente come 
del passato, il rilievo mineralogico delle varie re- 
gioni, in sè e in rapporto colla loro evoluzione geo- 
logica, le ricerche intorno al centro di diffusione e 
alle migrazioni delle diverse specie o razze di piante 
e d’animali, nonchè quelle intorno alle variazioni e 
trasformazioni subìte dai varî tipi degli esseri viventi, 
costituiscono altrettanti campi d’indagine storica nello 
stretto senso della parola. Il sapere che v’erano dei 
leoni in Macedonia al tempo di Erodoto, o l’appren- 
dere che le famose foreste di cedri sono quasi scom- 
parse dai fianchi del Libano, ovvero che le tante razze 
dei nostri piccioni derivano dalla Columba livia, sono 
notizie che fanno parte della storia dei leoni, dei cedri 
del Libano e dei colombi, così come il sapere, ad 
esempio, che si parlava celtico nell’antica Gallia, o 
che gl’Iberi non sopravvivono più che nei Baschi 
della regione pirenaica, o infine che le lingue romanze 


(1) Il concetto della storia nelle sue relazioni col concetto 
dell’arte, 2* ediz., Roma, 1896, p. 88. 


62 ‘Il problema delle scicnze storiche 


hanno loro comune origine nel latino, rientra nella 
storia etnografica e linguistica delle popolazioni del- 
l’Europa. Anche si potrà dire che abbia un contenuto 
storico la storia naturale, in quanto la si concepisca 
alla maniera di Plinio e dei vecchi naturalisti in ge- 
| nere, Cioè come inventario più o meno dettagliato 
degli esseri e delle specie di esseri che compongono 
il mondo, aggiuntavi la descrizione delle loro qualità 
e proprietà normali ed eccezionali, l’indicazione dei 
luoghi ove si trovano, delle circostanze e dei casi 
che condussero a scoprirli, degli usi che ne fanno e 
dei vantaggi che ne traggono gli uomini; ma per 
l'appunto non è la storia naturale così intesa che si 
è voluta prendere a modello o a equivalente della 
storia scientifica dell'umanità, bensì la storia naturale 
come ricerca dei caratteri più proprî a servir di fon- 
damento per la classificazione sistematica degli es- 
seri, e però dei rapporti permanenti d’interdipendenza 
fra tali caratteri e delle cause per cui a dati modi 
d’essere d’un gruppo di essi corrispondono date va- 
riazioni nel modo d'essere degli altri. Ora è fuori 
dubbio che sotto quest’aspetto non si tratta più affatto 
di storia, ma d’un gruppo di scienze teoretiche, come 
la cristallografia, la fisiologia generale, l’anatomia 
comparata ecc., non diverse formalmente dalla fisica 
e dalla chimica. E niuno ignora che il nome di storia 
naturale tende a uscir dall’uso, o tutt'al più si con- 
tinua ad adoperare solo per la parte puramente de- 
scrittiva del sapere naturalistico. I 

Ma se occorresse altro a dimostrare che una scienza 
di leggi, già esistente o da costituirsi intorno ai fe- 
nomeni di cui è formata la realtà storica, non coincide 
nè punto nè poco colla storia, basta osservare che, 
qualunque sia il suo oggetto, i progressi della storia 
nella cognizione e comprensione dei fatti di cui si 
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occupa, non consistono mai nel formulare delle gene- 
ralità, ma viceversa nell’arriochire di nuovi elementi 
particolari (certo non scelti a caso) la conoscenza dei 
fatti stessi, e sopratutto quella degli ambienti in cui 
questi si sono svolti e nei quali hanno prodotto le loro 
conseguenze. Come in astronomia una più completa 
e precisa cognizione delle masse, della forma, dei 
moti, delle velocità possedute dai corpi che costitui- 
scono il sistema solare, nonchè dell’ambiente cosmico 
onde questo è circondato, permette una più perfetta 
spiegazione dei fenomeni di cui esso è sede, così in 
geologia, in biogeografia, nella storia dei popoli e 
delle società umane, quanto più si conosce della 
realtà preesistente e coesistente, tanto più si com- 
prende di ciascun avvenimento e di ciascun comples- 
sivo stato di cose. Non è certo esagerazione il dire 
che noi sappiamo intorno ai primi tempi del popolo 
greco o del romano molto più di quel che ne sapes- 
sero i Greci e i Romani stessi: tanto vero che i 
racconti tramandatici dagli scrittori ellenici e latini 
intorno alle origini e al processo di formazione delle 
lor genti ci appaiono delle storie quasi infantili, in 
ogni caso estremamente povere, in confronto di quelle 
che siamo in grado di scriverne noi, in base alle tante 
ricerche e scoperte della linguistica comparata, della 
toponomastica, dell’archeologia, dell’analisi critica dei 
miti e delle leggende, dell’indagine eziologica del co- 
stume, dei riti, degl’istituti religiosi, e via dicendo. 
A che si deve, se non al prodigioso ampliamento delle 
cognizioni storiche d’ogni branca, la comprensione 
che si ha oggi del Medioevo e della sua funzione 
storica, tanto più profonda di quella che ne ebbero 
gli scrittori del passato? E quando nella storia d’un 
popolo ci si trova di fronte a qua'che oscurità, a qual- 
che fatto inesplicabile, per esempio all’improvviso 
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| manifestarsi d’una nuova forma letteraria o artistica, 
a un repentino cambiamento di linguaggio o d’assetto 
politico, a un sostanziale mutamento di costumi o di 
credenze religiose, a che cosa ci si appella sempre 
se non alla scoperta di -documenti che permettano di 
trar fuori dall’ombra del passato quanti più si possano 
antecedenti e concomitanti del fatto in questione, 
nella fiducia di trovarci di che riempire la lacuna e 
riallacciare la catena apparentemente interrotta degli 
avvenimenti? 

Perchè — ed è questo che qui più importa d’af- 
— fermare — dal punto di vista della storia non ci 
possono essere che spiegazioni storiche. Le cause 
che lo storico suppone e, per conseguenza, cerca a 
ognuno dei fatti che narra, non sono che altri fatti, 
ugualmente particolari, ugualmente determinati. Che 
ricorra al miracolo, all’attività personale di dati indi- 
vidui, all’azione delle moltitudini o all’efficienza di 
condizioni di ampia portata, fisiche, psichiche o so- 
ciali, ciò non monta: i determinanti di fatti aventi 
carattere individuale, nel senso logico della parola, 
non possono esser mai che fatti aventi carattere al- 
trettanto individuale. A ciò contrappone Lacombe 
che « la cause, comme la comprend l’histoire science, 
n’est pas de méme nature que la cause entendue au 
sense de l’érudition. Quand il peut avec certitude 
nommer les hommes qui ont coopéré à tel événement, 
fondé ou modifié telle institution, l’érudit a trouvé 
Sa cause; et, à ses yeux, l’ouvrage est vraiment 
parfait s’il a de plus déterminé les mobiles intimes 
des agents » (1), mentre lo storico scienziato sa che 
le cose e gli esseri individui non possono mai valere 


(1) Op. cit., p. 12. 
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come cause, e perciò cerca la spiegazione dei fatti 
nelle proprietà e nelle condizioni costanti dell’umana 
natura. Se non. che l’equivoco è qui evidente, per lo 
scambio che si fa tra le proposizioni — necessaria- 
mente generali — che lo storico presuppone a titolo 
di premessa o di criterio per la determinazione dei 
precedenti causali, e quelle con cui, in ogni singolo 
caso, enuncia e specifica questi precedenti mede- 
simi (1). Infatti, ripetuta a proposito delle perturba- 
noni di Urano, che condussero Leverrier alla scoperta 
di Nettuno, o a proposito di una formazione geolo- 
gica, la tesi di Lacombe che «l’individuel n’est pas 
apte è devenir une cause » cosa verrebbe a signifi-. 
care? Che la causa storicamente scientifica o scien- 
tificamente storica di quelle date perturbazioni del 
penultimo pianeta attualmente noto del nostro si- 
Stema solare non sarebbe stata da vedersi in una 
particolare posizione di un pianeta più lontano, situato 
a una certa distanza dal Sole, dotato della tale massa 
e della tale velocità, ma in genere nella legge del- 
l'attrazione newtoniana, esercitantesi fra tutte le parti 
del mondo materiale. Ovvero, nel caso, per esempio, 
dell'origine del sistema alpino, che la storia scienti- 
fica del nostro globo non dovrebbe perdersi a cercare 


(1) «In der Kausalbetrachtung », scrive il WINDELBAND, 
«nimmt jegliches Sondergeschehen die Form eines Sillo- 
gismus an, dessen Obersatz ein Naturgesetz, bezw. eine 
Anzahl von gesetziichen Notwendigkeiten, dessen Untersatz 
eine zeitlich gegebene Bedingung oder ein Ganzes solcher 
edingungen, und desses Schlussatz dann das wirkliche 
einzelne Ereignis ist. Wie aber logisch der Schlussatz eben 
weil Primissen voraussetzt, so das Geschehen zweî Arten 
von Ursachen : einerseits die zeitlose Notwendigkeit, in 
der sich das dauernde Wesen der Dinge ausdriickt, andrer- 
&eits die besondere Bedingung, die in einem bestimmten 
Zeitmomente eintritt ». Geschichte u. Naturwissenschaft, in 
Praeludien, 3* ediz., p. 377. 


E. Da MicHELIS 5 
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le condizioni particolari del fondo marino, che,, col 
suo sollevarsi e compiegarsi contro i massicci di re- 
sistenza contermini, produsse le Alpi, ma enunciare 
in genere il modo di comportarsi della crosta terrestre 
sotto l’azione delle forze endogene. Chi non intende 
da ciò che l’indagine storica si dirige in tutt'altro 
senso da quella che ha per iscopo la subordinazione 
dei casi particolari ai generali, dei fatti alle leggi, 
ossia, poi, la scoperta, il controllo e la progressiva 
generalizzazione di questi? 

Ma come mai allora è stata ed è possibile una così 
persistente confusione delle due:? La cosa è abba- 
stanza importante da meritare che vi ritorniamo sopra 
un momento. 


IV. — Chela cognizione delle leggi, ond’è gover- 
nata la realtà, sia, non solo utile, ma indispensabile, 
alla conoscenza e spiegazione della realtà medesima 
in quanto storia, è cosa troppo manifesta. Sarebbe 
per verità inconcepibile un geologo che non avesse 
una larga e sicura preparazione in fatto di fisica 
generale, di chimica, mineralogia, fisica terrestre, 
scienze biologiche, o un paleontologo che non cono- 
scesse l’anatomia generale e più particolarmente 
l'’embriologica e la comparata. Cuvier, che è stato il 
creatore della paleontologia animale, è pure stato uno 
dei creatori dell'anatomia comparata, e potè essere 
l’uno in quanto fu l’altro. Chi ha avuto occasione di 
far ricerche di paletnologia, sa quante volte è neces- 
sario ricorrere, per l’interpretazione. dei fatti, ai dati 
dell’etnologia generale, dell’antropologia, delle più 
| diverse branche della tecnologia, come pure a quelli 
di tutte più o meno le scienze naturali. Preparazione 
teoretica affatto specifica deve pur avere di necessità 
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lo storico delle varie arti, delle varie scienze, del 
diritto, delle religioni, dell’economia pubblica, delle 
industrie e via dicendo. Al contrario, cosa curiosa, 
ciò non vien di solito riconosciuto altrettanto esplicita- 
mente per gli storici che sono così chiamati per an- 
tonomasia, ossia per coloro precisamente che non 
limitano la propria ambizione a rintracciar la storia 
d'un dato gruppo di fatti, ma si propongono di rico- 
struire quella generale e complessiva di tutti gli 
aspetti sotto Cui può essere considerata la vita di una 
società, di un popolo, e fin anche dell'umanità tutta 
quanta. Invero sta di fatto che, mentre il nome di 
«storico » vien riservato più particolarmente a chi 
scrive storie generali degli Stati e delle nazioni, e 
perd si suol riguardare come materia storica per ec- 
cellenza quella di cui si sono occupati e si occupano 
gli storici in questo significato classico della parola, 
non si è mai cercato troppo a fondo quali presupposti, 
e però quale più o meno esplicito e sistematico sa- 
pere teoretico sia loro necessario per affrontarne con 
garanzia di successo la trattazione. 

Per molto tempo — e cioè fin quando non si seppe 
veder nella storiografia che un’attività d’indole lette- 
raria, a finalità prevalentemente estetiche, morali ed 
educative — il principale consiglio che si soleva dare 
agli storici era di farsi sui grandi modelli classici, e 
tutte le volte che i vecchi teoristi, o meglio retori 
dell’arte istorica, si proposero il problema di ciò che 
lo storico deve sapere per esercitare degnamente il 
suo ufficio, lo risolsero in maniera affatto accade- 
mica, compilando fastidiosi elenchi enciclopedici di 
conoscenze, giudicate tutte indispensabili agli storici, 
ma per ragioni il più spesso assolutamente banali (1). 


(1) V. pei vecchi trattati di arte storica E. MAFFEI, I 
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Si formasse anzitutto lo storico uno stile magnilo- 
quente o incisivo, a imitazione di Livio o di Tacito, 
per poter rendere interessanti le sue narrazioni; si 
addestrasse a maneggiare con sicurezza la cronologia 
e la geografia, per essere in grado di situare e or- 
dinar bene gli avvenimenti; si procurasse dai più 
reputati repertori e trattati le opportune cognizioni 
di mitologia, d’arte militare e politica, per poter di- 
scorrere a ragione veduta delle credenze degli uomini 
e dei conflitti e delle vicende degli Stati; studiasse 
nei testi più indiscussi l’ideologia, il diritto e la mo- 
rale per giungere a scoprire e a valutare giustamente 
i moventi e gli effetti delle azioni umane; infine si 
impadronisse a dovere della materia storica, leggendo 
i grandi storici con tutta l’attenzione richiesta e, ag- 
giungeva con molta gravità il Daunou, meglio due 
volte che una: poi si dèsse a scrivere: dei Cinesi 
o’ dei Franchi, d’Israele o di Roma, la storia della 
sua provincia o quella del genere umano, ciò era 
indifferente, dovendo lo storico rimaner libero di sce- 
gliere il proprio oggetto a seconda dei suoi gusti, 
delle sue inclinazioni, dei suoi propositi d’artista e 
di educatore. 

Gli è che la materia storiografica veniva conside- 
rata come qualcosa di già dato anteriormente all’opera 
dello storico medesimo, quasi una specie di patri- 


trattati dell’arte istorica dal Rinascimento fino al secolo XVI ; 
Napoli, 1897, nonchè l’interessante articolo di G. GENTILE, 
Contribution à l’histoire de la méthode historique in « Revue 
de Synthèse historique », ott. 1902. — Un trattato del 
quale il Gentile non fa menzione, ma attissimo, per la sua 
natura riassuntiva, a fornire un'idea dello spirito informa- 
tore della maggior parte degli anteriori, e di non pochi dei 
successivi, è quello di AGOSTINO MascaARDI, Dell’arte isto- 
rica trattati cinque, Venezia, 1646, ripubblicato a cura di 
A. Bartoli nel 1859, pei tipi del Le Monnier. © 
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monio comune, che gli storici si trasmettevano l’un 
l'altro, e dal quale ciascuno aveva facoltà di attingere 
a suo beneplacito. La teoria delle «scienze sussi- 
diarie » della storia non poteva perciò aver riguardo 
che alla forma da dare alla composizione storica e 
agl’intenti del! tutto accessorî ed estrinseci che era 
tradizionale d’attribuirle (1). In seguito al totale rin- 
novamento degli studi storici nel nostro secolo, la 
riflessione metodologica doveva necessariamente por- 
tare a conchiusioni molto diverse; ma bisogna con- 
venire che troppo spesso non si è stati e non si è 
disposti a riconoscere altra condizione di quel rin- 
novamento se non i progressi, presi in sè e per sè, 
della tecnica erudita e della restituzione, dell’analisi, 
dell’interpretazione documentaria. Da questo punto di 
vista, divenuto predominante in virtù della salutare 
reazione contro l’acrisia dei vecchi storici, la positi- 
vità e il carattere scientifico della storia starebbe tutto 


(1) «Tous les auteurs qui ont essayé, comme Daunou, 
d’'énumérer les connaissances préalables, ainsi que les dis- 
positions morales ou intellectuelles, requises pour « écrire 
l'histoire », ont été amenés è dire des banalités ou à émet- 
tre des exigences comiques. D’après E. A. Freeman (The 
methods of historical study, London, 1885), l’historien de- 
vrait tout savoir: philosophie, droit, finances, ethnographie, 
géographie, anthropologie, sciences naturelles, etc.; un hi- 
storien n’est-il pas exposé, en effet, à rencontrer dans 
l'étude du passé des questions de philosophie, de droit, de 
finances etc. ?... «Il n’est point de sujet spécial, déclare 
E. A. Freeman, que l'historien ne puisse étre amené è 
toucher incidemment : par conséquent, plus nombreuses sont 
les branches spéciales de connaissances dont il est maître, 
mieux il est préparé pour son travail professionel »... Que 
ne s’est-on pas demandé ? (a proposito di ciò che è neces- 
sario allo storico). Et des flots d’encre ont coulé au sujet 
de ces question mal posées, sans intérét ou sans solution, 
qui, longtemps débattues sans résultat, ont beaucoup con- 
tribué è déconsidérer les écrits sur la méthodologie ». LAN- 
GLOIS et SEIGNOBOS, Op. cit., p. 28-30. 
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nel rigore con cui si sa far la scelta e la verifica del 
materiale erudito; donde il consiglio, così spesso ri- 
petuto agli storici, di guardarsi dalle sintesi, di limi- 
tare il campo delle proprie ricerche, di specializzarsi, 
di sostituire la monografia all’opera di carattere ge- 
nerale, e sopratutto l’obbligo, giustamente fatto loro, 
prima di affermare qualsiasi cosa, di scoprire, inven- 
tariare, confrontare, saggiare in tutte le maniere i 
documenti che possono esistere al riguardo. « Comme 
toute science, scriveva Fustel de Coulanges, l’hi- 
stoire consiste è constater des faits, à les analyser, 
à les rapprocher, à en marquer le lien... L’historien 
cherche et atteint les faits par l’observation minu- 
tieuse des textes, comme le chimiste trouve les siens 
dans des expériences minutieusement conduites » (1). 
Soltanto a questo modo egli può riuscire a dirci, se- 
condo la celebre frase del Ranke, come siano vera- 
mente andate le cose (zu sagen, wie es eigentlich 
gewesen ist). 

Affidati a questi principî, gli storici ci si fanno 
dunque innanzi oggi con la loro laboriosa prepara- 
zieno filologica e paleografica, con le loro collezioni 
di testi, di documenti, di analisi critiche e, quando 
pure non mostrino di ritenene, com'è il caso per 
moltissimi, d’avere con ciò assolto il proprio com- 
pito, sembra che pensino non abbisognare niente di 
più per mettersi a narrare, a ricostruire, a spiegare. 
Ma come ricostruire e come spiegare ? « La méthode 
historique, dice Seignobos, consiste è examiner les 
documents pour arriver è determiner les faits anciens 
dont ces documents sont les traces. Elle prend pour 
point de départ le document observé directement; 
de là elle remonte, par une série de raisonnements 


(1) Monarchie franque, p. 39. 
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compliqués, jusqu’au fait ancien qu'il s’agit de con- 
mitre. Elle diffère donc radicalement de toutes les 
méthodes des autres sciences. Au lieu d’observer 
drectement des faits, elle opère indirectement en 
raisonnant sur des documents. Toute connaissance 
historique étant indirecte, l’histoire est essentielle- 
ment une science de raisonnement. Sa méthode est 
une méthode indirecte, par raisonnement » (1). 
Verissimo; ma non. bisogna dimenticare che in 
ogni ragionamento, la natura, il contenuto, la portata 
della conclusione dipendono da quelle delle premesse. 
Ora, poichè ciò a cui si riferiscono le conclusioni dei 
ragionamenti degli storici sono appunto i fatti ch’essi 
ricostruiscono all’infuori d’ogni possibile constatazione 
diretta, e non solo i fatti bruti, come avvenimenti che 
hanno avuto luogo nel tal sito e nella tal’epoca, ma 
pur anche i loro rapporti, le loro dipendenze causali, 
le loro circostanze, la loro posizione e la loro efficacia 
nel complesso della evoluzione storica considerata, è 
chiaro che la validità e la compiutezza di tutte le 
affermazioni al riguardo dipenderanno dalle premesse 
di cui essi dispongono. Tra questi, è innegabile, ci 
sono in prima linea i documenti; ma i documenti non 
sono quasi mai altro che tracce esteriori e più o meno 
accidentali del contenuto effettivo della storia che essi 
concernono : bisogna quindi saperli far rendere, saper 
Titrovare dietro di essi tutta la somma di realtà che 
Stanno a rappresentare; e qui è che occorre tutta 
un’altra serie di premesse, di gran lunga più impor- 
tanti rispetto alle conchiusioni, e che sono essenzial- 
mente costituite da ciò che lo storico conosce o pensa 
della natura generale dei fenomeni ch'egli studia nella 


(1) CH. SeIGNoBOS, La méthode historique appliquée aux 
sciences sociales, Parigi, 1901, p. 4-5. 
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storia. Così avviene che gli stessi documenti dicano 
cose diversissime allo storico che ha cultura pura- 
mente letteraria e a quello che ha coltura giuridica, 
economica, sociologica: un dato statistico che pel 
primo non è che un numero, può rivelare al secondo 
tutta una particolare situazione sociale d’una città o 
d’uno Stato; la descrizione d’una speciale procedura 
penale, che per l’uno non è che una curiosità erudita, 
può essere per l’altro un lampo di luce che lo metta 
sulla via di ricostruire tutto un tipico stadio della 
evoluzione giuridica d’un popolo. Si può perciò af- 
fermare che, data un’opera storica qualsiasi, — da 
quelle di Erodoto e di Tucidide a quelle di Ranke,. 
di Mommsen, di Macaulay, di Fustel de Coulanges, 
di Taine, di Lamprecht, — è sempre possibile ca- 
varne un insieme di teoremi o proposizioni generali 
che, se ridotte a sistema, rappresenterebbero il quanto 
e il quale delle concezioni dell’autore relativamente 
alla natura e alle leggi della complessiva fenomeno- 
logia umana (1); e non v’è dubbio che, sotto questo 
rispetto, un notevole progresso, sebbene lento e in- 
terrotto da non radi ristagni o regressi, ha avuto 


(1) Il quale lavoro non solo si può fare, ma per molti 
storici è stato già fatto, più o meno esplicitamente, tutte 
le volte che si è cercato di giungere a una valutazione 
delle loro opere e dei concetti ispiratori e regolatori delle 
medesime. Esso è parte integrante e necessaria d’ogni storia 
della storiografia, sia nel caso che faccia parte della storia 
generale della letteratura, sia nel caso che ne proceda 
staccata a guisa di ramo autonomo. A titolo d’esempio ci- 
tiamo i brillanti paragrafi sulla scienza degli storici greci 
nella Histoire de la littérature grecque del Croiset; il bel 
lavoro di E. PAIS, Della storiografia e della filosofia della 
storia presso î Greci, Livorno, 1889, e poi molte parti delle 
note opere generali del Rosa, del FLINT, del WEGELE, del 
FUETER, quest’ultima così bene riassunta e ad un tempo 
completata dal CrocE nel numero di maggio 1913 della 
Critica. In taluni casi gli storici stessi hanno fatto prece- 
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luogo nella storiografia dall’età antica alla moderna 
e alla contemporanea; ma con tutto ciò non si può 
negare che, nell’insieme, gli storici appaiono gene- 
ralmente in ritardo, per quel che concerne la cogni- 
zione teoretica dei fatti umani e delle condizioni del 
loro prodursi e del loro svolgersi, sulle scienze che 
hanno tale cognizione a proprio specifico contenuto. 

Ancora adesso le storie, massimamente quelle di 
argomento generale, non sono il più spesso che degli 
ammassi più o men bene ordinati di fatti, tra cui hanno 
quasi sempre la prevalenza i politici e i militari, e 
ordinariamente non v'è uno solo di questi fatti, sul 
modo di narrare e comprendere il quale per parte 
dello storico, l’economista, l’etnologo, il psicologo, 
il cultore delle scienze sociali, giuridiche, politiche, 
e poi via via tutte le varie categorie di tecnici e di 
scienziati, a seconda che il fatto in questione rientra 
nella competenza degli uni o degli altri, non possano 
trovar a ridire. Nulla di più giustificato, pertanto, della 
reazione alle vedute metodologiche eccessivamente 
unilaterali della maggior parte degli storici, e, in- 
sieme, nulla di più opportuno degli sforzi diretti a dar 
loro una chiara coscienza di ciò, che le sorti del sa- 
pere storico essendo intimamente e necessariamente 
legate a quelle delle scienze teoretiche che hanno 


dere ai loro lavori, a mo’ d’introduzione, l’esposizione delle 
proprie concezioni e teorie circa il determinismo e le leggi 
dei fatti di cui si proponevano il racconto, partecipando in 
tal modo con maggiore o minore successo all’elaborazione 
delle dottrine, che quel determinismo e quelle leggi hanno 
a proprio oggetto specifico. Così hanno fatto il BUCKLE nel 
primo libro della sua celebre History of Civilization in 
England, il TAINE, nella introduzione alla sua Histoire de 
la littérature anglaîise, il LAMPRECHT nel primo volume della 


sua lAggisial Geschichte; e poi Edoardo MEyER, il BREYSIG 
e altri. 
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per oggetto le classi di fenomeni di cui si compone 
la materia storica, ogni progresso che lo storico faccia 
nella cognizione di esse, e sopratutto nell’orientamento 
e nell’educazione scientifica del proprio spirito, è de- 
stinato a convertirsi in un progresso pei risultati delle 
sue indagini. Senza dubbio Voltaire potè essere un 
valente storico, anche credendo che le conchiglie fos- 
sili della collina di Montmartre fossero avanzi delle 
colazioni campestri degli antichi parigini, e a Momm- 
sen non sembra aver recato pregiudizio il non aver 
mai udito parlare dell’esistenza di un’epoca glaciale 
in Europa (1); ma tutti converranno che l’Essai sur 
les moeurs e la Ròmische Geschichte non sarebbero 
stati quel che sono senza la profonda conoscenza e 
vorrei dire famigliarità mentale dei loro autori coi 
principî e i risultati delle discipline spirituali e so- 
ciali del loro tempo. Vico, Montesquieu, Adamo 
Smith e le concezioni che da loro derivarono hanno 
ben: più contribuito al processo, se così è: lecito 
esprimersi, di scientificizzazione della storia, che 
non tutti gli accorgimenti della critica testuale e di- 
plomatica; e non è quindi che giusto voler allargato 
il concetto di critica storica fino a comprendere tutti 
i progressi delle scienze che si propongono la deter- 
minazione delle leggi, onde son rette le manifesta- 
zioni dell’umana esistenza (2); ma poichè in addietro, 


(1) Lo afferma e lo documenta S. REINACH nella sua 
prefazione alla traduzione francese di Mopestov, Introduc- 
tion à l’histoire romaine, Parigi, 1910. 

(2) « Affatto erroneo, scriveva a questo proposito il La- 
BRIOLA, è l’indirizzo didattico di coloro, che, applicandosi 
agli studi storici, si dànno gran pensiero d'impadronirsi 
soltanto degli ovvii mezzi strumentali della critica, e spe- 
rano che la cognizione reale della materia debba poi venire 
da sè. Ma dove manchi la cultura teoretica, poniamo del- 
l'economia o del diritto; o dove faccia difetto l’intelligenza 
della funzione psicologica, p. es. della lingua o della reli- 
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per la minore divisione del lavoro scientifico, si riu- 
nivano spesso in una medesima persona lo scrittore 
di storie e il teorista di cose politiche, morali, sociali 
(citiamo, per rimanere nei tempi moderni, Machia- 
velli, Bodin, Vico, Montesquieu, Hume e la maggior 
parte dei cosidetti filosofi della storia), e poichè, per 
un altro verso, l’elaborazione sistematica delle scienze 
spirituali e sociologiche ha avuto a suo presupposto 
il grande sviluppo dell’indagine e dell’erudizione sto- 
rica, così è potuto apparire che far della storia nel 
genuino significato del termine volesse dire far della 
scienza arretrata, d’ordine inferiore, ovvero, nel più 
favorevole dei casi, preparar materia per le vere e 
proprie scienze dell’accadere istorico. 

Del resto gli storici stessi hanno non poco contri- 
buito a questa confusione, e ciò per due ragioni: la 
prima, già da noi accennata più sopra, che tutte le 
volte ch’essi hanno voluto celebrare il pregio dei 
loro studi, o difenderli contro le frequenti accuse di 
inutilità o d’insufficienza scientifica, si son messi a 
enumerare i vantaggi che dalla storia possono rica- 


gione, è inutile che altri si travagli nell’esercizio della 
critica diplomatica o filologica : l’uso anche corretto degli 
istrumenti non affida di nulla». E altrettanto giustamente 
aggiungeva il Labriola che «scorrettissima è la caratteri- 
stica che i letterati sogliono dare degli storici, come se il 
divario non consistesse in altro, se non nelle qualità ge- 
neriche dell’ingegno e nei mezzi dello stile. I motivi della 
storiografia sono invece il punto essenziale. Dalla Storia 
romana di Rollin a quella di Mommsen non si va per soli 
gradi di erudizione o per differenze di attitudini d’ingegno, 
anzi per mutazione del pensiero nella interpretazione e pe- 
netrazione mentale delle cose umane ». A. LABRIOLA, Scritti 
vari di filosofia e politica, raccolti e pubblicati da B. CROCE, 
Bari, 1906, p. 200, nota. Cfr. al riguardo varie altre acute 
considerazioni del ‘medesimo autore, p. 229 sgg. del citato 
volume ; cîr. anche, nello stesso ordine d ‘idee, C. TRIVERO, 
Classificazione delle scienze, Milano, 1899, p. 119 sgg. 
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| vare l’arte del governo, la politica, la scienza della 
legislazione, nonchè la conoscenza dell’uomo in ge- 
nerale; la seconda, sino a un certo punto inversa alla 
prima, che, avendo essi sempre più o meno chiara- 
mente compreso che la storia non mira per se stessa 
a indurre casi generali e a stabilire leggi, sono stati 
portati a credere che per riservare alla storia un suo 
proprio campo di ricerche fosse necessario sottrarre 
la materia storica al dominio delle leggi, e però a 
dichiarar vano ogni tentativo di scoprire nel mondo 
dei fatti umani una regolarità causale simile a quella 
del mondo fisico. Così, mentre da un lato gli storici, 
col loro vantar la storia quale magistra vitae e fon- 
damento induttivo delle scienze politiche e sociali, 
venivano a projettarne il valore fuori della storicità, 
e s’attiravano giustamente il rimprovero di non fare 
poi effettivamente quello che promettevano, poichè 
la storia, se è davvero storia, non ha altro da inse- 
gnare che il proprio contenuto (1), da un altro lato 


(1) « Man verweist Regenten, Staatsminner, Véblker vor- 
nehmlich an die Belehrung durch die Erfahrung der Ge- 
schichte. Was die Erfahrung aber und die Geschichte leh- 
ren, ist dieses, dass Vélker und Regierungen niemals etwas 
aus der Geschichte gelernt und nach Lehren, die aus der- 
selben zu ziehen gewesen wàîren, gehandelt haben. Jede 
Zeit hat so eingentiimliche Umstinde, ist ein so individueller 
Zustand, dass in ihm aus ihm selbst entschieden werden 
muss und allein entschieden werden kann ». HEGEL, Vor- 
les. ueber die Philos. d. Geschichte, ed. Brunstid, Lipsia, 
p. 39. — Questo medesimo pensiero è stato di poi espresso 
in molte maniere. « Les faits de l’histoire », scrive lo XÉ- 
NOPOL, « changent continuellement. Quoiqu’ils semblent se 
répéter, ils sont toujours autres. C’est le méme fond hu- 
main, mais sous une forme toujours differente. Il est donc 
€vident, qu’on ne peut appliquer, à un fait présent, des 
principes de conduite empruntés aux faits analogues anté- 
rieurs... Les faits ne se répètent jamais d’une facon iden- 
tique. Ce sont les faits anciens, plus quelque chose de 
nouveau: A+x dans lesquels c'est précisément l’x qui joue 
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son caduti nell’illusione che la storicità sia il modo 
d'essere di un particolare reparto del reale, e che, 
dal momento che la storia non trova leggi (per la 
semplicè ragione che non è suo compito di cercarne), 
sia una caratteristica dei fatti di cui essa si occupa 
il non averne. Di qui l’avversione della maggior parte 
degli storici moderni per tutti in generale i sistemi 
di filosofia della storia, avversione a dir vero abba- 
stanza giustificata dagli abusi speculativi, che in questo 
campo hanno persino superato quelli della tanto scre- 
ditata filosofia della natura (1); ma di qui poi anche 
l'impegno, che molti di essi hanno posto a combattere 
la possibilità di costituire sul tipo delle scienze na- 
turali le scienze dello spirito; e non già solamente 
in quanto abbiano trovato a ridire sulla fondatezza 
di tante generalizzazioni premature, relative al deter- 
minismo della fenomenologia psicologica, etnica, sa- 
cile, come a buon diritto possono giudicarsi quelle 
dei Buckle, degli Hellwald, degli Spencer, dei Ba- 
gehot etc. (2), ma proprio in quanto è loro sembrato 


le réle le plus important». Op. cit., p. 141. — « C'est une 
illusion surannée », dicono anche LANGLOIS e SEIGNOBOS, 
«de croire que l’histoire fournit des enseignements pratiques 
pour la conduite de la vie,... des lecons immédiatement 
profitables aux individus et au peuples: les conditions où 
Se produisent les actes humains sont rarement assez sem- 
blables d’un moment è l’autre pour que les «legons de 
SRRS » puissent étre appliquées directement ». Op. cif., 
p. j s 

(1) «Ces vastes constructions abstraites inspirent, non 
seulement au public, mais à des esprits d’élite, une mé- 
fance a priori, qui est invincible : M. Fustel de Coulanges, 
dit son dernier biographe, était sévère pour la Philosophie 
de l’histoine ; il avait pour ses systèmes la méme aversion 
que les positivistes pour les concepts purement métaphy- 
Siques ». LANGLOIS et SEIGNOBOS, Op. cif., p. VI. 

(2) V. per esempio il severo giudizio datone anche da 
un autore non sospetto, W. STANLEY JEvons, in The Prin- 
ciples of Science, London, 1883, p. 7601. 
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che il fissar leggi di qualsiasi specie all’accadere 
umano, sia tutt'uno col sottrarlo alla storia. 

Posta in questi termini, la questione parve ridursi 
a decidere se i fatti umani abbiano o no delle leggi; 
e all’equivoco degli storici che credettero di poter 
salvare la storia solo negando la riducibilità a leggi 
dei fatti umani, corrispose l’equivoco di quelli che 
hanno sostenuto e sostengono che, poichè questa ri- 
duzione è possibile, almeno sotto certi aspetti e sino 
a un certo segno, come dimostrano col compierla di 
fatto le scienze psicologiche e sociali, in queste 
scienze per l'appunto debba farsi consistere la storia 
scientifica. Ma è evidente che il primo equivoco si 
‘dissipa facilmente coll’osservare che anche nell’ipo- 
tesi del più rigoroso e completo determinismo, la 
storia resta storia, cioè racconto di fatti e non ricerca 
di leggi, per quanto la cognizione di queste leggi 
possa essere necessaria a ricostruire e spiegare lo 
svolgimento dei fatti; e il secondo si rivela ancora 
una volta un semplice sofisma, per cui si confonde 
una condizione, sia pure essenziale, della conoscenza 
obbiettiva della storia, con questa medesima cono- 
scenza. 


V. — Se non che questo sofisma ne ha generato 
o richiamato un altro, il quale non è meno visibile 
del primo presso gli autori che si trovano nell’ordine 
d’idee da noi esaminato, e che ha giovato non poco 
a rinforzarlo e, insieme, a dissimularlo. Invero, mentre 
i detti autori non vedono la possibilità di riguardare 
la storia come una scienza se non considerandola 
come scienza di leggi, d’altra parte non sanno deci- 
dersi a riconoscere questa scienza in nessuna delle 
esistenti e si credono in obbligo di farla essi, o al- 
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meno di tracciarne essi il programma. Ma se la storia 
scientifica fosse realmente da identificare colla cono- 
scenza delle leggi che governano la vita umana, in- 
dividuale e sociale, non dovrebbe senz'altro dirsi 
contenuta, e in via d’evolversi come ogni altra branca 
del sapere, nei trattati di psicologia generale, etno- 
psicologia, economia potitica, scienza dello Stato, 
scienza del linguaggio, scienza o filosofia del diritto, 
e via dicendo? Invece no; e se s’attaccano di prefe- 
renza alla sociologia, ciò dipende dall’esser questa 
precisamente una scienza in fieri, che ha press’a 
poco altrettanti programmi e sistemi quanti cultori. 

Gli è che, malgrado tutto, essi non possono cancel- 
lane per intero dalla propria mente la visione della 
storia qual'è di fatto, ch'è come dire esistenzialità 
di cose e di avvenimenti, e però vorrebbero riuscire 
a definire la loro presunta scienza della storia in 
maniera che soddisfacesse a una doppia esigenza: di 
essere scienza, cioè, nel modo stesso in cui lo sono 
le scienze teoretiche del mondo fisico, la meccanica, 
la fisica, la chimica, la biologia, e pertanto scienza 
di leggi; e, a un tempo, di contenere, di riprodurre 
îm qualche guisa la realtà storica, vale a dire di 
essere una specie di storia generalizzata, un rias- 
sunto o un condensamento di tutta la storia. Perciò 
pretendono che questa loro scienza formuli delle leggi 
di dipendenza dei fenomeni, ossia induca dei rapporti 
costanti e necessarî fra antecedenti e conseguenti, e 
abbia per iscopo delle proprie ricerche di provarli 
con opportuni raffronti e osservazioni comparative; 
ma insieme la richiedono di far questo in modo da 
fappresentare ciò che nella storicità v'è di più im- 
portante, di più immanente, di più sostanziale. Essi 
vorrebbero, in altri termini, che la loro scienza della 
Storia desse d’un co!po la storia intera, che narrasse 
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in una sola tutte le infinite storie, che sostituisse con 
un sistema di proposizioni generali tutte le innume- 
revoli proposizioni particolari, in cui si registrano 
gl’innumerevoli momenti dell’accadere storico. Da 
ciò la natura forzatamente ibrida, dal punto di vista 
logico, della maggior parte delle proposizioni con cui 
dovrebbe costituirsi la scienza della storia, e il con- 
tinuo risolversi di quelle che si vorrebbero presen- 
tare e dimostrare come generalità d’ordine teoretico, 
in semplici constatazioni di permanenze esistenziali, 
che, nonostante ogni maggiore estensione nel tempo 
e nello spazio, mon possono mai avere il carattere 
di leggi. Di tal guisa, quella che vien fuori non è 
nè scienza teoretica nè narrazione storica; 0, per 
dir meglio, è una specie di storia fatta per astra- 
zioni, per comparazioni, per parallelismi, alla quale 
vien dato per attore il genere umano, riguardato in 
ciò che ha di sempre uguale nel modo di comportarsi 
e di evolversi, e che si crede d’aver ridotto a una 
forma radicalmente diversa dalla storia ordinaria solo 
perchè vi si sostituisce la considerazione delle azioni 
di massa a quella delle azioni degl’individui singoli. 
Come se un popolo, una società, l’umanità stessa 
nel suo insieme, quando si prendano, secondo che 
fa la storia, mel loro essere concreto, non rientras- 
sero, conformemente a quanto dimostravano nell’an- 
tecedente capitolo, nella classe di quelle esistenze 
che si chiamano individuali! Come se la constata- 
zione riassuntiva di una moltitudine di oggetti, di 
caratteri, di avvenimenti, quali son tutte quelle che 
si fanno ogni volta che si descrive genericamente la 
realtà storica, non fosse formalmente identica alla 
descrizione, anche particolareggiata all’estremo, di 
uno solo di essi! 

Ma qui è propriamente che agisce il sofisma, cui 
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alludevamo più sopra, poichè, per un insensibile tra- 
passo, si viene a confondere la causa della sociologia, 
quale scienza della storia, che è la tesi iniziale, con 
quella della storia sociologica, che è tutt'altra cosa (1). 
Questa infatti, intesa come dev’essere intesa, rap- 
presenta una esigenza perfettamente legittima, in 
contrapposto all’unilateralismo della storiografia tra- 
dizionale, che, non conoscendo, si può dire, altro 
oggetto che lo Stato e gli avvenimenti politici, a 
questi pretende di subordinare tutti gli altri, e che, 
abituata al tipo di causalità più particolarmente pro- 
prio di molti fra quelli — voglio dire la diretta e 
volontaria azione dei singoli — è sempre più o meno 
incline a trasferirla anche là dove esso passa in se- 
conda linea o addirittura scompare, com'è il caso 
per le grandi trasformazioni economiche e colturali, 
che dominano l’intero corpo sociale e dipendono da 
cause di assai diversa natura. Da un tal punto di 
vista, le polemiche contro quella che è stata chiamata; 
la concezione individualistica della storia sono in gran 
parte giustificate, quantunque non sia certo da acco- 
gliere l’esclusivismo di taluni autori, come il Bur- 
deau (2) e Max Nordau (3), che, senza far distinzione 
di tempi e di scuole, e accomunando in uno stesso 
atto d’accusa gli autori classici, i cronisti medievali 
e gli storici moderni, mostrano di riguardare tutta la 
Storia tradizionale come un immenso cumulo di futi- 
lità amneddottiche, senz’alcun valore scientifico, e de- 
Stinato a sparire di fronte a una nuova storiografia, 
avente per protagonisti i popoli, le razze, le società, 


(1) E lo si può veder chiarissimo, p. es., in BARTH, 
Op. cit., Einl., p. 2 segg. 

(2) L’hisfoire et les historiens, Parigi, 1888. 

(3) Le sens de l’histoire, trad. franc., Parigi, 1911. 
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e per contenuto non più, com’essi dicono, delle bio- 
grafie di principi e di ministri e dei racconti di bat- 
taglie e di trattati, bensì la rappresentazione delle 
complessive situazioni colturali, considerate nel loro 
immanente determinismo evolutivo. Ma ad ogni modo 
è chiaro che anche ci si dovesse persuadere della 
importanza assolutamente secondaria dell’azione dei 
singoli avvenimenti, per quanto grandiosi, e di quella 
dei singoli individui, per quanto altolocati e appar 
rentemente forniti della più grande originalità e po- 
tenza, sull’andamento storico degli umani consorzi e 
delle loro manifestazioni (1) ciò condurrebbe bensì a 
fare una trattazione esclusivamente o prevalente- 
mente sociologica della storia, non già a trasformare 
la storia in sociologia, intesa questa nel senso, che. 
giustamente le si dà di solito, di scienza teoretica, 
o di leggi (2). 


(1) V. una buona e lucida mise à point della questione 
in G. BELOCH, L’azione dell’individuo negli avvenimenti 
storici, Riv. it. di Sociologia, 1912, fasc. I. Ma già da un 
pezzo un’acuta ed esatta disamina dell’argomento era stata 
fatta da DAVIDE HUME, in parecchi dei suoi celebri Saggi, 
e particolarmente in quello intitolato Of the rise and pro- 
gress of the arts and sciences (v. I, p. 174 sgg. dell’edizione 
di Green e Grose). 

(2) « I sociologi hanno ragione nel sostenere che, a mi- 
sura che la ricerca storica si avvicina al modo del pensar 
scientifico, essa trova e il suo sussidio e la sua guida nel- 
l’indirizzo sociologico... Ma sarebbe grave errore il seguire 
i professionisti della sociologia nel loro supposito, che la 
storia cioè sia destinata ad essere assorbita dalla sociologia. 
Questa procede per tipi, il che vuol dire che procede 
per relative astrazioni dal concetto della storia... ». A. LA- 
| BRIOLA, Scritti vari etc., p. 240. — Con tutto ciò, è una 
inesattezza che si commette correntemente, anche da coloro 
che vogliono separate la storia e la sociologia, quella d’iden- 
tificare la distinzione tra le due con la distinzione tra studio 
dell’individualità e studio delle collettività. « La storia, scrive 
p. es. G. VILLA, è sopratutto composta di « avvenimenti », 
0, come dicono alcuni, di « accadimenti » ; e come tale si 
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Nè i riscontri che si son voluti trovare nel campo 
della geologia e della biologia servono minimamente. 
Infatti, è bensì vero che allorchè il naturalista rin- 
traccia la storia genetica dei varî tipi di rocce o degli 
esseri viventi, parla delle loro specie, generi, fami- 
glie, e sembra perciò far uso nella considerazione 
storica di quei medesimi concetti che gli servono nella 
teoretica, quando il suo proposito è di determinare 
i caratteri distintivi delle forme naturali e i loro 
rapporti di reciproca subordinazione e interdipendenza ; 
ma effettivamente la cosa non sta punto in questi 
termini; poichè, dal punto di vista della sua realtà 
storica, una specie è un tutto, composto da una quan- 
tità o numero definito, se anche non praticamente 
determinabile, di parti o elementi, avente un dato 
principio nel tempo e una certa estensione nello spa- 


distingue dalla sociologia, che si occupa anzitutto di istitu- 
zioni, di fenomeni più complessi e più stabili. Prevale nella 
prima la personalità umana, nella seconda la forza collet- 
tiva della massa». (L’idealismo moderno, Torino, 1905, 
P. 167). Ma in tal caso quelli i quali, e giustamente, scor- 
gono e sostengono la possibilità d’una storia o di storie 
collettivistiche, come appunto sono le storie del costume, 
dei linguaggi, delle istituzioni, delle forme economiche etc., 
avrebbero perfettamente ragione di dire che tali storie rap- 
presentano della sociologia; e, poichè la sociologia è una 
Scienza teoretica, di aggiungere che per questa via la storia 
si trasforma in una scienza teoretica. Si dirà che tuttavia 
è innegabile che la sociologia non si occupa dei singoli? 
Certo; ma solo in quanto la fenomenologia sociale, che è 
suo oggetto, appartiene in proprio alle collettività; la de- 
lerminazione delle leggi della vita individuale spetta alla 
psicologia; però è manifesto che non si saprebbe attribuire 
se non alla sociologia 0, se si vuole, alla psicologia sociale, 
Una ricerca intesa, p. es.. a determinare quali condizioni 
dello spirito pubblico e dell’assetto sociale si richiedano 

sorgere di una grande personalità politica o religiosa. 
Eppure, nonostante il riferimento all’individualità, questa 
ivrebbe altrettanto poco il diritto di chiamarsi storia, quanto 
la ricerca della successione e dello svolgimento cronologico 
di fenomeni di natura collettiva di chiamarsi sociologia. 
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zio; ossia, insomma, una massa o moltitudine di es- 
seri, che portano lo stesso nome per la similarità dei 
loro contrassegni, e perchè non v'è il più spesso alcun 
interesse a distinguerli individualmente; mentre dal 
| punto di vista teoretico rappresenta una classe, o 
meglio un sistema di omologie e: analogie, di cui 
gl’individui valgono come esemplari omogenei e per- 
mutabili, non già come membri in se stessi assoluta- 
mente insostituibili. Le cagioni dello scambio che si 
compie correntemente tra questi due punti di vista 
affatto diversi, quando si pretende che fare della storia 
collettivistica, trascurando le individualità singole, sia 
tutt'uno col ridurre la storia ad una esposizione di 
verità generali, simili a quelle delle scienze della 
natura, sono state acutamente ed esaurientemente 
analizzate dal Rickert (1); ma ciò che qui a noi più 


(1) « Ciò che in istoria vale come generale » — scrive il 
citato autore, che per più chiarezza traduciamo, — «è un 
tutto collettivo, del quale i singoli individui rappresentano 
le parti. Invece il generale, secondo l’intendono le scienze 
della natura, è sempre un concetto a contenuto generico, 
al quale gl’individui si subordinano come altrettanti esem- 
plari alla loro specie. Ora, che il rapporto delle parti al 
tutto sia interamente diverso da quello che intercede tra 
gli esemplari e la specie, ossia il concetto nella cui esten- 
sione essi esemplari son contenuti, non dovrebbe aver bi- 
sogno di dimostrazione... La distinzione è così chiara e 
intelligibile, che ci si deve piuttosto domandare come sia 
qui possibile di sbagliare. L’errore può aver luogo sola- 
mente in quei casi nei quali il tutto, ond’è parte l'individuo 
storico, forma un gruppo, le cui parti si lasciano tutte su- 
bordinare a un concetto generale già precedentemente co- 
stituito, e, inoltre, il tutto porta lo stesso nome generico, 
col quale si vuol designare ciascuna delle sue parti. Allora 
il tutto si chiama una «specie ». Se capita quindi che un 
individuo storico, per ciò che rientra in una data specie, 
venga indicato con l’appellativo generale di questa, allora 
sembra che si parli di esso come subordinato alla specie, 
e però che se ne parli nel medesimo senso in cui ne par- 
lano le scienze della natura. Ma non si dovrebbe dimen- 
ticare che il termine stesso di «specie» significa non 
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importa di rilevare si è che, pur movendo dall’idea di 
far della storia una scienza di leggi, che si distingua 
dalla storia espositiva e narrativa e abbia la stessa 
natura logica delle scienze teoretiche, si è trascinati 
là dove non si voleva andare, e per quanto dissimu- 
latamente e pur sempre pretendendo che sia altra cosa 
di quel che è effettivamente, non si perviene ad altro 
per l'appunto che a fare della storia espositiva e nar- 
rativa, ossia, poi, della storia come tutti, più o meno, 
l’intendono. 


VI. — Ma, si può chiedere, dovrà dirsi allora che 
la filosofia della storia, cui tanti spiriti superiori hanno 
dedicato le loro riflessioni, e che conta una così vasta 
letteratura, sia un nome vano senza soggetto ? Essa 
fu pur sempre concepita come una disciplina avente 
un suo proprio oggetto, mon confondibile con quello 
della storia strettamente intesa, e tuttavia legato al 
medesimo dalla più intima e diretta relazione. Nelle 
sue forme teologiche e metafisiche, essa ha certo 
fatto il suo tempo; in ogni caso il problema intorno 
a cui, allorquando rivestiva quelle forme, si affa- 


soltanto il concetto generale, qual’è in uso nelle scienze 
della natura, bensì anche una moltitudine concreta d’indi- 
vidui, e che il fatto che un oggetto sia membro di questa, 
non porta necessariamente a doverlo in pari tempo riguar- 
dare come esemplare della specie, intesa nel senso logico 
della parola. Un tutto storico, si chiami poi specie, o in- 
sieme, o collettività, è sempre qualcosa d’individuale e di. 
determinato, al pari di ciascuna delle sue parti, vale a dire 
che potrà, sì, essere più vasto e complesso, ma non più 
generale, logicamente parlando, dei singoli individui ond’è 
composto... Anche dunque che le esigenze della storia vo- 
gliano che ogni oggetto storico sia considerato come membro 
d’un più ampio insieme, lo storico non cessa minimamente 
d'aver a che fare con realtà individue, uniche rappresen- 
tanti del proprio tipo, e procede quindi sempre in modo 
essenzialmente diverso dal naturalista ». Op. cit., p. 354-6. 
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ticava in modo prevalente — il problema, cioè, del 
piano generale dell’evoluzione umana e del suo va- 
lore e significato supremo, — rimane una que- 


stione di filosofia speculativa, non di scienza positiva, 
ovvero va a confondersi coi problemi ultimi della mo- 
rale; ma presso Vico, presso Montesquieu, Herder, 
Comte, presso Hegel medesimo, essa non è stata 
soltanto, o addirittura non è stata affatto, della spe- 
culazione arbitraria e trascendentale : volere o no, fu 
nelle opere di questi autori che la storia cominciò a 
essere tema e sorgente di sviluppi, di trattazioni, di 
interpretazioni scientifiche, e pertanto non è che con- 
tinuare nel cammino da essi aperto il cercar di com- 
piere, organizzare, sistemare i loro pensieri e le loro 
scoperte. Ora, se tutti consentono che questi pensieri 
e queste scoperte avevano il loro comune punto di 
convergenza nel fornire o nel promuovere una con- 
cezione più scientifica della storia, perchè dovrà essere 
inibito parlare oggi d’una « scienza della storia » al 
posto di quella che la vecchia terminologia faceva 
chiamare « filosofia della storia » ? E se era una disci- 
plina d’indole storica quest’ultima, perchè non dovrà 
dirsi altrettanto della prima, che non mira ad altro che 
a realizzarne con criterî più moderni il programma ? 

La risposta non è difficile. L’unità, per così espri- 
merci, bibliografica e didascalica non è l’unità, e tanto 
meno l’identità, logica e gnoseologica. La filosofia della 
storia, sia pure prescindendo dalle finalità dogmatiche 
e speculative, che la dominarono a lungo, fu e non 
fu, ed eventualmente è e non è, storia, a seconda 
del punto di vista dal quale la si guarda. Nella maggior 
parte dei libri che ne costituiscono il patrimonio let- 
terario — dalla Civitas Dei di S. Agostino in poi 
— c'è della materia storica e c'è della storia, in 
quanto vi son citati e riportati avvenimenti storici, e 


Cap. Il - Storia e scienza della storia 87 


in quanto, sopratutto, vi si fa il tentativo della co- 
struzione d’una storia più o meno universale, allo 
scopo di dimostrare che il corso dei fatti fu conforme 
a quello che i principî adottati dall’autore circa la na- 
tura umana e le forze agenti sugli uomini conducevano 
ad ammettere come necessario; ma le discussioni re- 
lative a tali principî e l’esposizione del loro sistema 
dottrinale costituivano altrettanto poco della storia, 
quanto le scienze teoretiche che successivamente, pel 
crescere e differenziarsi del sapere, sono andate tro- 
vandoci la materia delle proprie indagini. La filosofia 
della storia, nel suo insieme, viene così a presentar- 
cisi come una specie di nebulosa, che involgeva nel 
proprio seno della storia e della scienza teoretica a 
un tempo; 0, a dir meglio, abbozzi, talora abbastanza 
felici, di forme più elaborate e comprensive di quella, 
e germi o lineamenti preliminari di talune branche 
di questa, in particolare delle discipline psico-Ssociali, 
morali, economiche ; ma, per quanto l’associazione dei 
due elementi potesse o possa apparire giustificata dal . 
fine perseguito nelle costruzioni istoriosofiche, la loro 
differenza logica sussiste per intero (1). 

E la prova si è, che se oggi si discute tanto sul 


(1) « Es ist... einleuchtend, dass einerseits eine philoso- 
phierende Betrachtung der Weltgeschichte und andererseits 
Geschichtsphilosophie als eine bestimmte Disziplin zwei 
@ sich verschiedene Dinge sind, wenn auch letztere des 
Ueberblicks iiber die Weltgeschichte als ihres Materials und 
erstere der geschichtsphilosophischen Gesichtspunkte als 
ihrer Direcktive nicht entbehren kann. Geschichtsphiloso- 
Phie ist in erster Linie nach aller Analogie der Wort- und 
Begriffsbildung Philosophie ; und keine philosophische Dis- 
liplin hat einen derartig deskriptiven Charakter, wie ihn 
die Universalgeschichte hat. Die Verquickung des deskripti- 
ven und prinzipiellen Elementes entspringt hier wie so oft 
dem unklaren Werdezustande der Wissenschaften ». BERN- 
HEIM, Lehrbuch etc., p. 683. 
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diritto all’esistenza d’una filosofia della storia quale 
disciplima autonoma, ciò è perchè si trova che ai 
problemi cui essa si proponeva di dare una risposta, 
per un verso, la dànno le scienze storiche coi loro 
sviluppi sempre più ampî, col loro progressivo esten- 
dersi anche ad oggetti e fenomeni che per l’innanzi 
parevano trascenderle (origini e forme primitive della 
famiglia, dello stato, della società, della coltura, dei 
linguaggi, delle religioni etc.; loro interdipendenze 
nel corso dello svolgimento umano, e simili); per un 
altro verso, la dànno, o si propongono di darla, quelle 
fra le scienze teoretiche che hanno ad oggetto le leggi 
della vita psichica, specialmente collettiva, dell’assetto 
e della dinamica sociale, delle formazioni etniche, dei 
rapporti dell’uomo coll’ambiente cosmico e tellurico, 
e via discorrendo (1). L'affermazione della necessità 
d’una filosofia della storia non si può quindi intendere 
se non nel senso della necessità di promuovere, di 
attivare in tutti i modi la riflessione scientifica sulle 
forme e sulle condizioni generali dell’accadere umano, 
considerate nel loro complesso; sicchè, più che ad 
una disciplina speciale, sopravveniente a coordinare 
e a comporre a unità i risultati delle tante scienze che 
trattano singolarmente di dette forme e condizioni, 
secondo che, con una di quelle vaghe generalizzazioni 
programmatiche cui è sempre così difficile additare o 
far corrispondere nella pratica qualche cosa di concreto, 
si rappresenta di solito la filosofia della storia, devesi 
pensane a un comune spirito informatore di quelle 
scienze medesime, a un loro concorde orientamento 
verso l’interpretazione della realtà umana concreta. 
E siccome a questo fine nulla può meglio contribuire 


(1) V. DiLTHEY, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 
Berlino, 1883, vol. I, p. 116 sgg. 
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che una esatta ed esplicita nozione dei principî epi- 
stematici e dei procedimenti metodologici che si ri- 
chiedono per l’apprendimento della storicità nel suo 
essere obbiettivo, così la filosofia della storia viene 
sostanzialmente a risolversi nella stessa teoria logico- 
gnoseologica del conoscere storico (1). Ma anche si 
voglia ammettere, col Bernheim e con altri, che, 
tal’è quale come si parla di una filosofia del diritto, 
d’una filosofia della religione, d’una filosofia del lin- 
guaggio in rapporto alle storie particolari di queste 
cose, così, chiamandosi storia per eccellenza l’evolu- 
zione politico-sociale e colturale dell’umanità, si possa 
e si debba parlare d’una filosofia della storia, a titolo 
di ricerca e visione sintetica dei principî e delle leggi 
necessarie a interpretare questa evoluzione comples- 
siva (2), resta sempre, in tutte le maniere, che qui 
non si ha a che fare con della storia, nè, per conse- 
guenza, con una disciplina che alla storia possa co- 
munque sostituirsi. 

Se le idee su queste materie fossero meno confuse, 
si sarebbe già dovuto comprendere da un pezzo che 
il caso della filosofia della storia non è diverso da 
quello delle scienze teoretiche, che hanno a loro og- 
getto le leggi di equilibrio, formazione e trasforma- 
zione degli aggregati materiali, quali la meccanica 
celeste, la geofisica, la biologia generale : scienze che, 


(1) Nell'insieme, è questo il punto di vista sostenuto già, 
a proposito della filosofia della storia, da ANTONIO LABRIOLA 
(Cfr. «I problemi della filosofia della storia» e «Storia, 
filos. della storia, sociologia etc. », in Scritti varî, già ci- 
tati), e sviluppato poi molto lucidamente da B. Croce nel 
suo scritto « Intorno all’organismo della filosofia della storia » 
(Il concetto della storia ecc., p. 135 sgg.), nonchè in tutta 
una serie di scritti e note posteriori. Cfr. pure RICKERT, 
Geschichtsphilosophie, già citata, p. 53 sgg. 

(2) Cfr. BERNHEIM, Lehrbuck etc., p. 690. 
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per dir così, sono cresciute insieme e attorno alle 
discipline storico-descrittive corrispondenti (cosmogra- 
fia, geografia e geologia, etc.), ma sono andate tanto 
‘ più differenziandosi e rendendosi indipendenti, quanto 
più si sono chiarite e sistemate le condizioni d’una 
trattazione generale e astratta dei fenomeni del mondo 
fisico. Eppure seguitano a essere in gran numero co- 
loro, anche specialisti, che non sanno fare, o non 
credono necessario di fare, alcuna distinzione tra bio- 
logia dall’una parte, e botanica e zoologia dall’altra, 
o definiscono la geografia fisica come se fosse tutt’una 
cosa con la fisica terrestre: inesattezze, anzi errori 
l’uno e l’altro, che provano come l’identità, diciamo 
così, materiale, degli oggetti tolga il più spesso di 
comprendere le differenze formali della loro tratta- 
zione, € il fatto della cooperazione finale delle disci- 
pline teoretiche e delle storiche a un unico scopo — 
| la cognizione e l’intelligenza del reale — conducs a 
confondere i loro dominî, e però a scambiare a ogni 
‘ piè sospinto le loro funzioni rispettive. 
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CAPITOLO III. 


Le leggi della storia 


SommaRIO : I. La struttura della storia in relazione con 
quella delle scienze di leggi. — II. Le uniformità del- 
l’accadere e le presunte leggi della storia. — III. II 
concetto di legge in rapporto col concetto di regolarità 
esistenziale. — IV. I presupposti dell’induzione scienti- 
fica : fatti e.leggi. — V.I principî di causalità e legalità 
nelle scienze storiche; il significato e la portata logica 
delle cosidette « leggi della storia ». 


I. — C'è una via d'uscita? Ovvero la storia, se 
ha da rimanere storia, cioè narrazione d’avvenimenti, 
rappresentazione della realtà nel suo essere concreto, 
deve riguardarsi come: un sapere di tutt'altro genere 
di quello che si chiama sapere scientifico per eccel- 
lenza ? 

Niente affatto, hanno detto e dicono molti. La 
storia, quale oggi vien concepita e sempre meglio 
attuata, tende, pur senza cessare di soddisfare alle 
esigenze che le hanno dato origine, anzi soddisfacen- 
dole in modo di gran lunga più completo, a superare 
il limite che sembra separarla dalle scienze. Nessun 
dubbio che la storia è storia solo in quanto abbia a 
suo contenuto dei fatti, e intenda a ricostruire e rap- 
presentare il loro corso, tra un dato punto di partenza 
e un dato punto d’arrivo; nè è ragionevole, quindi, 
pretendere di trasferire il nome di storia a una disci- 
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plina che, prescindendo da ogni concreta determina- 
zione topografica e cronologica, ed eliminando ogni 
riferimento all’individualità, miri a costituire dei si- 
stemi di leggi applicabili senza distinzione a tutto 
l’accadere; ma, quando non si voglia sopprimere ogni 
differenza tra la pura cronaca e la storia vera e pro- 
pria, non si potrà a meno di convenire che questa 
differenza deve farsi consistere anzitutto nei principî 
e nei concetti di natura generale, con cui lo storico 
ordina, collega, organizza la materia delle sue: inda- 
gini e delle sue narrazioni. Ciò che noi possiamo e 
vogliamo apprendere dalla storia è il realmente acca- 
. duto, nei luoghi, nei tempi, nelle circostanze in cui 
è accaduto; ma solo chi a bella posta chiuda gli occhi 
per non vedere può oggi ripetere le vecchie banalità 
a proposito dell’impossibilità scientifica della storia. 

Qualunque invero — così si argomenta — sia il 
giudizio che si voglia recare sullo stato di fatto delle 
discipline storiche, la questione concernente la loro 
attitudine a raggiungere quell’assetto e quel grado di 
organizzazione scientifica, che permetta loro di pren- 
der posto accanto alle scienze già esistenti e indi- 
scusse, resta del tutto impregiudicata. Sotto il nome 
di storia vanno molte cose, che di storia per l’appunto 
non hanno che il nome. Certo la cronaca, certo l’eru- 
dizione non sono che embrioni o preliminari della sto- 
ria. Esse hanno verso la storia, veramente degna di 
questo appellativo, lo stesso rapporto che i registri 
degli esperimenti via via eseguiti nei laboratorî di fisica 
hanno rispetto alla scienza sistematicamente compiuta. 
L'erudizione, è convenuto, non fa che preparare i 
materiali per la storia; ma, dunque, nella semplice 
erudizione la storia non c’è ancora; e la pretesa che 
la differenza tra le due non possa mai essere altro 
che una più curata elaborazione letteraria della seconda 
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è affatto insussistente. Pur restando attaccato ai fatti, 
ai fatti concreti, e non già mettendoli in disparte per 
limitarsi a formulare in astratto le loro condizioni ge- 
nerali di produzione e di svolgimento, lo storico compie 
opera scientifica, nel più genuino significato della pa- 
rola, tutte le volte che riesce a porre in luce le 
necessità immanenti ai fatti che espone; ossia, poi, 
le leggi in forza delle quali i fatti medesimi si son 
prodotti in quel dato ordine e hanno assunto quella 
data direzione. Innegabilmente lo storico è tratto a 
moltipiicare i particolari degli avvenimenti e i dettagli 
delle situazioni; ma quando lo fa con ispirito di sto- 
rico, e non di semplice erudito, esso ha una guida 
ben determinata nel proposito di chiarire il tipico di 
quelle situazioni e la connessione necessaria di quegli 
avvenimenti. L’erudito accumula i fatti per se stessi, 
preoccupandosi solo di accertarli, di appurarli, di con- 
trollarli; lo storico prende le mosse, in certa guisa, 
dal punto al quale si ferma l’erudito, 0, se si vuol 
meglio, — perchè in molti casi erudito e storico 
formano una persona sola, — la fase erudita della 
ricerca; e i fatti non valgono più per lui che come 
elementi d’una costruzione, alla quale, molto più dei 
fatti, servono di base e di filo conduttore delle con- 
cezioni d’ordine generale. 

Si accampa che con tutto ciò la storia sèguita ad 
avere per oggetto l’individuale? Ma questo, vien ri- 
Sposto, è il caso comune di tutte le scienze, perchè 
tutta la realtà è data in forma individuale. L’uni- 
versale, senza cui la scienza non esiste, è nelle 
nostre idee, non nelle cose. I tipi, le specie del 
biologo non sono entità obbiettive, che abbiano un 
posto a parte nella realtà. E altrettanto dicasi delle 
leggi della meccanica o della fisica. Tipi e leggi non 
Tappresentano che dei sistemi di relazioni, in virtù 
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delle quali la mente può orientarsi nella indefinita 
varietà dell'esperienza. La scienza le ritrova mediante 
i processi della comparazione, dell’astrazione, della 
induzione, movendo dal postulato che ci sia nella 
realtà un ordine, un dover essere, per cui a certe 
proprietà delle cose se ne associano sempre certe 
altre, a certi fatti sempre certi altri tengono dietro. 
Or bene, tutto ciò non è forse possibile, anzi, in 
maggiore o minore misura, non viene effettivamente 
compiuto anche nella storia? Fin nella rappresenta- 
zione d’un singolo individuo, d’una grande persona- 
lità politica o religiosa, per esempio, lo storico, 
quando si proponga d’interpretarne le azioni in con- 
‘ formità del carattere e delle circostanze, non può a 
meno di procedere a confronti, diinferire dal noto 
l'ignoto, di concepire e controllare ipotesi e, quindi, 
di generalizzare. Lo stesso fatto di caratterizzare un 
individuo esige la sintesi di una moltitudine di ele- 
© menti, dispersi attraverso le più svariate manifesta- 
zioni della di lui esistenza, sicchè l’individuo appaia, 
per dir così, concentrato o riassunto in quel gruppo 
di tratti fondamentali, che meglio servono a con- 
| traddistinguerlo e, insieme, a spiegarlo. Analogamente, 
per poter assegnare la portata storica anche d’un sin- 
golo fatto, occorre che questo sia posto a raffronto 
coi precedenti e con le conseguenze, che sia inserito 
nella sua serie causale; e ciò implica evidentemente 
analisi e illazioni, che vanno oltre il fatto stesso, per 
attingere a criterî e a principî di indole generale. 
Se poi dagl’individui particolari si passa alle col- 
lettività, e dagli avvenimenti di minore portata alle 
grandi trasformazioni che occupano intere epoche, 
allora la cosa si fa ancora più manifesta. Quando noi 
diciamo ellenismo, romanesimo, germanesimo, rina- 
scita; quando diciamo arianesimo e semitismo; catto- 
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licesimo e riforma; quando parliamo di mondo eu- 
ropeo e di mondo orientale e simili, moi intendiamo 
di designare delle vere e proprie specie storiche; 
delle grandi classi, cioè, di fenomeni colturali, spi- 
rituali, sociali, considerati in ciò che hanno di proprio, 
nei loro caratteri dominatori. Il cumulo di dati e di 
osservazioni particolari, di cui deve tener conto lo 
storico, per arrivare a siffatte rappresentazioni Sinte- 
tiche è, in certa guisa, illimitato; e si può aggiungere 
che il valore obbiettivo della sintesi è in diretto rap- 
porto colla loro copia e colla loro intrinseca esattezza ; 
ma non è ciò altrettanto vero pel naturalista che 
analizza, diffenenzia e classifica i tipi degli esseri 
viventi? In che differiscono, dunque, le maniere di pro- 
cedere e i risultati del lavoro dei due ? Nè altrimenti 
accade riguardo alle esposizioni storiche, che hanno per 
iscopo di ricostruire il processo di transizione tra l’una 
e l'altra fase o situazione del reale : anche qui i fatti 
non contano per sè soli, ma in quanto per l’appunto 
sono significativi dell’indirizzo, delle modalità di quel 
processo, e ciascuno, secondo la sua natura, lo ri- 
fette, o si dimostra avervi direttamente contribuito 
a titolo di forza attiva. Così le idee regolatrici di una 
rappresentazione quale quella di « Medioevo », o 
quella di « Rivoluzione francese », risultano da una 
elaborazione concettuale non dissimile, sia pei fonda- 
menti, sia pel grado di generalità cui mette capo, da 
quelle che hanno luogo nelle scienze più progredite. 

Si è preteso che alla storia manchi ogni principio 
di subordinazione, perchè, si è detto, la storia non 
può disporre d’altri rapporti che di quelli forniti dal 
tempo e dallo spazio, i quali non son che rapporti 
di giustapposizione, e quindi lasciano oggetti e avve- 
nimenti in assoluta esteriorità gli uni rispetto agli 
altri. Nulla di più falso, si replica. A parte, infatti, 
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che anche per la scienza le categorie di tempo e di 
spazio sono fondamentali, e ancor oggi si discute se 
le sue leggi contengano qualcosa di più del concetto 
d’una permanente contiguità temporale e spaziale dei 
fenomeni, è fuor di dubbio che la storia sa essa pure 
trasformare i rapporti di pura coesistenza in rapporti 
d’interdipendenza e quelli di successione in rapporti 
causali. Che altro invero è il cosidetto senso della 
« storicità », se non l’attitudine a percepire i contras- 
segni caratteristici delle varie epoche e dei varî cicli. 
culturali? E come si forma se non per l’assommarsi 
d’una moltitudine di giudizi, in ognuno dei quali si 
specifica la nozione d’una necessaria concomitanza tra 
certi fenomeni e certi altri? Esso val bene quel senso 
della « naturalità » 0, meglio, della « legalità », che 
dirige la mente dello scienziato e, in fondo, gli si 
identifica. Gli storici dell’arte, della letteratura, della 
filosofia, delle religioni, delle lingue, tutti, più © 
meno, sono in grado di riconoscere l’appartenenza, 
l'ambiente, il clima storico, come è stato chiamato, 
di un dato prodotto o fenomeno; e i cultori delle 
scienze storiche più avanzate, quale, ad esempio, la 
linguistica, possono pronunciarsi sull’età, almeno re- 
lativa, di un avvenimento ben caratterizzato con la 
stessa sicurezza con cui un chimico riconosce alle 
opportune reazioni gli elementi d’un composto. Il lin- 
guista dichiara storicamente impossibile una etimologia 
che urti contro le leggi fonetiche accertate, tal’e quale 
come il naturalista dichiarerebbe fantastica la descri- 
zione d’un animale, in cui uno stomaco da ruminante 
fosse associato a una dentatura da carnivoro. In pari 
tempo hanno pieno diritto di cittadinanza nella storia 
i riferimenti alle divisioni e suddivisioni sistematiche 
dell’etnologia, della glottologia comparata, della scienza 
comparata delle religioni, di quella delle istituzioni 
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giuridiche, e via discorrendo, nonchè alle leggi di 
derivazione e di sviluppo che ciascuna di queste 
scienze enuncia pei suoi oggetti o fenomeni; il che 
significa che la storia è perfettamente in condizione 
di usare a proprio profitto di concetti scientificamente 
elaborati, e significa ancora, per conseguenza, che la 
storia, rimanendo storia, può disciplinare la sua ma- 
teria a simiglianza di quel che fanno scienze ricono- 
sciute per tali. 

Si vorrà insistere Che ciò nonostante la storia non 
ha mai vero valore esplicativo? Che il scire per 
causas, ond’è contraddistinto il sapere scientifico, non 
le si applica se non in maniera impropria e acces- 
soria? Ma allora, si ribatte, bisogna dirsi pronti a 
dimostrare che non sia una ricerca causale quella 
dello storico, il quale nella costituzione giuridica e 
politica, nella religione, nei costumi, nelle arti d’un 
popolo indaga gli effetti di talune tendenze originarie, 
per esempio, della stirpe, o di taluni fattori fonda- 
mentali, per esempio, degli economici; ovvero quella 
d'uno storico, che intende a provare la rispondenza 
delle trasformazioni subìte da un dato ordine di atti- 
Vità o istituzioni presso una data gente, con quelle 
che la comparazione e l’induzione etnologica permet- 
tono di prevedere a titolo di conseguenze necessarie 
di determinati precedenti. D'altra parte bisognerebbe 
essere disposti a negare che la storia, a mano e mano 
che progredisce, vada sempre più trasformandosi, di 
Cronistica e pragmatica qual’era per l’innanzi, in ge- 
netica; ciò che fa sì che essa tenda vieppiù consape- 
volmente a dar ragione delle cose nella loro essenza 
obbiettiva, derivando l’uno dall’altro i varî momenti 
dell’accadere, e in tutti riconoscendo la progressiva 
realizzazione d’un sistema di condizioni iniziali (1). 


(1) Cfr. E. BERNHEIM, Lehrbuch, etc., p. 28 sgg. 
E. De MicHBLI8 7 
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La verità è, si conchiude, che lo storico, quand'è, 
come dev'essere oggi, penetrato dell’importanza scien- 
tifica dei problemi che la storia è chiamata a risol- 
vere, lavora in base agli stessi postulati e, fondamen- 
talmente, con la guida degli stessi principî con cui 
lavorano il fisico e il naturalista. I quali, a loro volta, 
non hanno affatto l’impressione di sminuire il grado e 
la dignità del loro sapere allorchè son condotti essi 
pure a indagare la storia degli oggetti di cui si occu- 
pano : dei corpi celesti, della Terra, della flora, della 
fauna, poichè essi sanno che la realtà del passato ub- 
bidiva alle stesse leggi che quella del presente, e si 
valgono pierciò nello studio e nella interpretazione della 
prima delle nozioni medesime che loro servono per 
la seconda. Chi oserà dire che la geologia e la pa- 
leontologia non siano, per tutta la loro struttura, delle 
scienze ? Eppure sono in pari tempo delle storie, af- 
fatto simili, per il modo della costruzione, per la 
divisione in epoche, per i rapporti che pongono tra 
l’una e l’altra di queste e via dicendo, alla storia 
delle società umane. La sola differenza a svantaggio 
di quest’ultima è che essa, tanto più vecchia di quelle 
sue consorelle, precisamente per questa ragione, è 
soggiaciuta a lungo tradizionalmente a preoccupazioni 
d’indole poco o punto scientifica, delle quali non riesce 
a liberarsi che molto a fatica. Ma, diceva Leibniz, 
anche le verità geometriche, se toccassero davvicino 
gl’interessi e le preferenze degli uomini, sarebbero 
Soggette a discussione; come sorprendersi pertanto 
che molte parti della storia siano ancora materia opi- 
nativa, e che ancora non regni un pieno accordo in- 
torno agli stessi criteri fondamentali della trattazione ? 
Il caso della storia non è diverso da quello delle 
scienze morali in genere; ma le difficoltà d’ordine 
soggettivo, per quanto grandi, che una disciplina 
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eventualmente incontri sulla sua via, non possono mai 
orstitwtine a suo riguardo un argomento d’impossibilità 
logica; chè altrimenti per quasi tutte le scienze, con- 
siderate a uno stadio inferiore del loro sviluppo, sa- 
rebbero state lecite he previsioni più scettiche. Anche 
in istoria alle finalità pratiche, emozionali o di pura 
curiosità erudita si vanno ogni giorno più sostituendo 
le rigorosamente scientifiche, e i principî di causa e 
di legge, su cui si regge tutto l’edificio del moderno 
sapere scientifico, vi accrescono di continuo il loro 
dominio. Senza escogitare perciò impossibili riforme 
delle discipline storiche, che debbano mutarne toto 
coelo la matura e l’ufficio, ma semplicemente osser- 
vandone la naturale è ormai già molto avanzata evo- 
luzione sotto l’influenza della moderna mentalità 
scientifica, bisogna venire alla conclusione che esse 
vanno sempre più conformandosi al tipo delle scienze 
di leggi, e non meno di queste possono aspirare a 
Una interpretazione oggettiva delle cose, secondo 
norme universali e costanti. 

Son questi, ridotti come meglio si poteva a unità, 
gli argomenti 0, se si preferisce, i luoghi comuni, 
coi quali si pretende di dimostrare che la storia, in 
quanto storia,. non differisce sostanzialmente, o diffe- 
risce solo in linea secondaria, causa le particolaris- 
Sime difficoltà inerenti alla materia ch’essa tratta, 
delle scienze di leggi 0, come più spesso si dice, 
« della natura ». Ma ciò che abbiamo detto nel capi- 
tolo precedente ci apre agevolmente la strada alla 
risposta. Coloro che, come Lacombe, presumono di 
poter rendere scientifica la storia col sostituirle una 
Scienza di leggi, sociologia o altra, errano in questo, 
che una tal scienza non potrà mai essere della storia, 
Per ciò che i problemi, cui essa eventualmente può 
dare una risposta, non sono affatto problemi di natura 
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storica; ed errano inoitre nella pretesa di non fare 
alcuna seria distinzione tra la storia e la cronaca; 
ma, ove si accetti la loro premessa che conoscenza 
scientifica voglia dire sempre e soltanto conoscenza 
del generale, la condanna ch’essi pronunciano contro 
la storia è inappellabile. Mantenere che la storia possa 
adempiere al suo ufficio solo se resta storia, nel senso 
in cui la s’intende d’ordinario, e pretendere ciò non 
ostante che essa, col suo intrinseco perfezionarsi, 
vada convergendo al tipo delle scienze di leggi, è una 
posizione, sotto varî rispetti, ancor più insostenibile 
dell’altra. Il giuoco è non meno semplice che mani- 
festo: si fa fare un passo alla storia verso la scienza 
(e con questo termine intendiamo ora la cognizione 
del generale), poi un passo alla scienza verso la 
storia, e si finisce per trovare un terreno comune, 
sul quale le due paiono stare entrambe a proprio 
agio. Anche la scienza, si dice, muove dalle cose 
individue, perchè non ve n'è altre nella realtà. Sta 
bene: ma essa le abbandona per non più ritornarvi, 
mentre la storia vi resta tutta immersa per entro. 
Finchè s’indugia nel campo dell’individuale, la scienza 
non è ancor scienza (1); la storia per contro cessa 


(1) « Parrebbe, dice a questo proposito C. TRIVERO, che 
tutte le scienze di osservazione fossero storia, o per lo meno 
che dovessero tutte contenere un grado storico. Il minera- 
logo e l’entomologo non registrano anch'essi il giorno e il 
luogo, quando e dove rispettivamente han raccolto un dato 
esemplare ? Il medico e il fisiologo non sono nella necessità 
ogni momento di far la storia particolareggiata di un deter- 
minato caso ?... Si può replicare : «il mineralogo e l’ento- 
mologo usano quella diligenza appunto nell'interesse storico 
e geografico delle loro raccolte, giacchè quelle notizie non 
hanno vero interesse scientifico se non generalizzate : nei 
terreni di tal natura, nei giorni di tale stagione si possono, 
rispettivamente, trovare il tale minerale e il tale insetto. II 
medico e il fisiologo ci descrivono dei casi particolari, ma 
sempre in quanto essi possono offrire un interesse generale, 
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di essere storia appena se ne discosti (1). L'oggetto 
della scienza comincia ad esistere quando, sia pure 
valendosi di elementi ricavati per astrazione dalle 
cose particolari, la mente è pervenuta a elaborare 
dei concetti, che essa pensa corrispondere a ciò che 
nelle cose può essere assunto a titolo di carattere o 
di rapporto generale ed invariabile; quello della sto- 
ria, invece, è dato o costruito anche, anzi sopratutto 
con ciò che le cose hanno di singolarmente proprio e 
determinato. Per parlare il linguaggio kantiano, sono 
le categorie stesse sotto cui vengono pensati o intuiti 
gli oggetti quelle che si trovano in opposizione nella 
scienza e nella storia; o, per dir meglio, le cate- 
gorie, come forme assolutamente generali del pen- 
siero, come condizioni di pensabilità, son le mede- 
sime nei due casi, ma orientate, per dir così, secondo 
opposte direzioni. Riguardo al tempo e allo spazio, 
infatti, è troppo chiaro ch’essi non sono punto per la 
Scienza quei due quadri indefiniti nei quali la storia, 


€ fornire alla mente un tipo estraneo a condizioni determi- 
nate di spazio e di tempo. Se proprio si tratta d’un caso 
che non può ripetersi, ma che importa conoscere, non fosse 
altro, come un’anomalia alla legge, esso è ancora guardato 
come un tipo; e tutte le indicazioni particolari che il me- 
dico può dare di persona, di luogo, di tempo, sono sempli- 
cemente storiche, e dirette più che ad altro a provare ap- 
punto la verità storica del fatto; ma non hanno guari a che 
fare col suo interesse scientifico ». Cfr. Classificazione delle 
scienze, Milano, 1899, pag. 101-2. 

(1) Gli è perciò che, come scrive il medesimo TRIVERO, 
«nessuno può pensare sul serio a farci la storia d'una goccia 
d’acqua o di un grano di frumento. Se esistono componi- 
menti che ne portano il titolo, non sono però vere storie, 
ma opere di immaginazione che usurpano il nome di storia, 
come qualche volta il romanzo o ia novella. E quando non 
sono storia, neanche in questo senso, sono opera di scienza 
popolare, ma di scienza naturale; la descrizione e spiega- 
zione d’un procedimento tipico, a cui il nome di storia non 
si dà propriamente ». Ibid., p. 106-7. 
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rispettivamente, segna la data degli avvenimenti e 
localizza le varie forme concrete della realtà, bensì 
delle: pure possibilità di successione e di coesistenza; 
e quanto alla causa, essa non è mai per la scienza 
che il rapporto 'in forza del quale, poste in qualsiasi 
tempo o luogo certe condizioni, si pensa seguirne 
certi fenomeni, mentre per la storia le cause sono 
sempre dei fatti altrettanto determinati e individua- 
lizzati quanto gli eventi cui vengono attribuite. 

La questione circa il valore obbiettivo dei concetti 
generali delle scienze della natura non ha qui a che 
vedere : anche si dovesse riconoscere in quelle scienze 
dei sistemi di convenzioni, resta però sempre ch’esse 
hanno una struttura e dei fini affatto diversi per se 
medesimi da quelli della storia. Nè a togliere la dif- 
ferenza giova insistere sui caratteri della storia, in 
. quanto: contrapposta alla cronaca e all’erudizione. 
Invero si tratta qui d’una distinzione intrinseca alla 
conoscenza storica, che non muta nulla alla sua 
natura formale, tal’e quale come il fatto di passare 
dalla fase empirica alla razionale non cambia la 
loro agli enunciati delle scienze teoretiche. La legge 
della caduta dei gravi sulla Terra era una nozione 
d’ordine generale anche prima d’essere stata ridotta 
a rappresentare un caso speciale della legge del- 
l'attrazione universale; e, per converso, la società 
romano-germanica resta quel fatto storico che fu, 
cioè circonscritto in quei dati limiti di tempo e di 
spazio, sia nel caso che noi ne prendiamo notizia 
sulle informi cronache medievali, sia che ne fac- 
ciamo uno studio approfondito colla guida di un 
Dahn, di un Hartmann, di un Fustel de Coulanges. 
Se si ha diritto d’invocare la differenza tra la cronaca 
e la storia a proposito dei rapporti del conoscere Sto- 
rico con lo scientifico, ciò sarà piuttosto per accen- 
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tuare, anzichè per attenuare, l’opposizione di quella 
con questa; chè l’elaborazione richiesta per trarre 
una storia dal materiale cronistico ed erudito si dirige 
sempre nel senso della individualizzazione, e si può 
dire che la storia è tanto meglio fatta, quanto più 
questa individualizzazione riesce compiuta. Il «ti- 
pico » di cui lo storico va in cerca, e nel determinare 
il quale può meglio far prova del suo senso della 
«storicità », è anzitutto il differenziale, ciò che serve 
a contraddistinguere gli uni rispetto agli altri uomini, 
popoli, epoche, istituzioni. Noi diciamo che quel senso 
faceva difetto ai vecchi storici appunto perchè essi 
parlavano di tutto con lo stesso linguaggio, coloravan 
tutto della stessa tinta, introducevano dappertutto le 
stesse idee, gli stessi sentimenti, gli stessi motivi 
d’azione, e facevan ragionare e reagire il primitivo 
e l'uomo civile, il cinese e l’europeo secondo uno 
schema invariabile. « Senso della storicità » val quanto 
senso della individualità, della tipicità individuale, la 
quale fu quello che fu in quel dato momento, e non 
era mai stata tale per l’innanzi, nè più si riprodusse 
la medesima in sèguito. 

Ma, si dice, se lo storico non dovesse tendere mai 
ad altro che a differenziare, finirebbe per non poter 
più nemmeno esprimersi, perchè le parole stesse di 
cui è obbligato a servirsi hanno un valore generico, 
con cui per forza s’introduce il generale nell’indivi- 
duale; e d’altra parte l’individualità non va mai senza 
una coerenza di elementi e di caratteri, senza un 
consenso, un’armonia, una continuità di aspetti e di 
manifestazioni, che, come s'è mostrato di sopra, è 
pur compito essenziale dello storico il mettere in 
luce. Certo; ma ciò non autorizza la conchiusione a 
cui s'è voluto arrivare, che il procedere dello storico 
sia qui identico a quello del naturalista. O, per dir 
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meglio, . l’autorizza solo inquantochè il naturalista 
procede esso medesimo come lo storico tutte le volte 
che ha anch'egli delle realtà concrete da caratteriz- 
zare : per esempio, la flora artica o la tropicale ; ovvero 
al'orchè egli, come fanno in generale i naturalisti 
moderni, ispirandosi ai concetti dell’evoluzionismo, 
assume le specie a titolo di formazioni storiche, aventi 
ciascuna una propria genesi e una determinata situa- 
zione mel tempo e nello spazio. La ricerca del tipico 
storico è, quindi, molto diversa da quella concernente 
il tipico che potremo dire teoretico; poichè, -mentre 
qui ciò cui si mira è di stabilire le condizioni e i 
limiti di possibilità della coesistenza dei caratteri negli 
esseri e nelle cose, secondo che avviene, per esem- 
pio nella teoria dei cristalli o in quelle dell’anatomia 
comparata, là l’intento è di determinare le caratte- 
ristiche comuni ai varî momenti d’una serîe, o ai sin- 
goli membri d’un gruppo, per attribuirle, come in 
riassunto, alle totalità che ne risultano costituite (1). 
Il rapporto ‘tutto differente che lega il particolare al 
generale nelle scienze teoretiche e nelle storiche fa 
sì che, dove per quelle progredire significa rendere 
atti i loro concetti ad abbracciare un sempre maggior 
numero di cose e di fenomeni, per queste al con- 
trario significa ingrandire le loro rappresentazioni e 
arricchirle tanto più di elementi e di note, quanto 


(1) « Die Wissenschaft arbeitet mit logisch allgemeinen 
Begriffen, die Geschichte mit Verdichtungen; zwar wird 
auch in diesen ein Mannigfaltiges zusammengefasst und als 
Finheit gedacht, aber der concrete Inhalt soll darin als 
dies Besondere erhalten bleiben... Also kurz : dort logische 
Abstraction, hier psychologische Verdichtung; dort allge- 
meine Begriffe, hier concrete verdichtete (wenn nicht gar 
individuelle) Vorstellung; dort das Einzelne als abstracte 
Exemplar, hier das Einzelne als concrete Individualitàt ; dort 
das allgemeine Gesetz und hier der individuelle Prozess die 
Aufgabe der Forschung ». LAZARUS, Ueber ideen in der 
Geschichte, Zeitschrift fiir Vòlkerpsychologie, III, p. 408-9. 
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più grande è il numero degli esseri o degli avveni- 
menti che vi vengono assunti a oggetto della ricerca. 
Donde poi questa conseguenza: che quanti più sono 
i fattt che si possono subordinare a una medesima 
proposizione teoretica senza cambiarne i termini, tanto 
più essa ha valore scientifico, cioè attitudine espli- 
cativa ed euristica; quanti più invece sono i fatti 
cui una medesima proposizione storica intende di ri- 
ferirsi, tanto più essa riesce povera di contenuto, 
vaga, indeterminata. Per la scienza teoretica, com- 
pendiare più fatti in una sola formula vuol dire spie- 
gare ciascuno di essi in modo più intimo ed essean- 
ziale; nella storia, invece, compendiare non è che 
abbreviare, limitare l’esposizione e, quindi, la co- 
gnizione e la spiegazione dei fatti (1). 

Quanto alla possibilità di usare dei concetti elaborati 
dalle scienze teoretiche ai fini della rappresentazione 
e dell’interpretazione storica, essa è indiscutibile, e, 
come abbiamo già avuto occasione di accennare, si 
ha perfettamente ragione di veder qui la condizione 
precipua dei progressi scientifici della storia; ma non 
si ha diritto d’inferirne che ciò importi la scomparsa 
delle differenze logiche, che separano la storia dalle 
scienze teoretiche. Interpretare un fatto secondo la 
sua legge, ossia spiegarlo a termini delle necessità 
causali che reggono tutti i fatti della stessa classe, 
non è formulare per se stessa la legge. Lo storico 
che di fronte a una serie di avvenimenti si sforza di 
ricongiungerli causalmente gli uni agli altri, dimo- 
strandoli elementi necessari d’un tutto o fasi suoces- 
sive d’uno svolgimento, che, date le condizioni in 
atto, doveva compiersi in quella data maniera, pro- 
cede innegabilmente con principî scientifici; e anche 


(1) XÉnoPOL, Op. cit., p. 99-100. 
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egli, al pari dello scienziato, analizza, compara, astrae, 
induce e deduce; ma tutto questo nen è che presup- 
posto o lavoro preparatorio, e, in ultimo, gli enunciati 
di cui è costituita la sua esposizione rimangono sem- 
pre delle proposizioni a contenuto prettamente indi- 
viduale. Un fatto, per ciò ch'è « legalizzato », non si 
trasforma in una legge, e nessun cumulo di fatti par- 
ticolani, per quanto ricondotti a unità causale, colla 
guida delle leggi di cui essi rispettivamente rappre- 
sentano le verificazioni, può giudicarsi in altra guisa. 
S’invocano gli esempi della geologia e della paleon- 
tologia, che, si afferma, sono storie e a un tempo 
scienze; ma l’equivoco è palese: poichè, appunto, 
non si tratta di dimostrare che sia possibile una cono- 
scenza scientifica della storia : questo è un fatto, anzi 
il fatto sul quale s’impernia tutta la questione logica 
della storia; ma si tratta invece di spiegare come 
possa esistere e aver tanta importanza una conoscenza 
scientifica dell’individuale, 0, se si vuole, una cono- 
scenza che ha carattere scientifico indiscutibile senza 
essere conoscenza dell’universale. Il problema c’è 
per la storia della Terra e per quelle delle specie 
biologiche, tal’e quale come per la storia umana; 
anzi, diremo, la geologia e ia paleontologia forni- 
scono le più belle prove che anche una storia co- 
struita coi criteri scientifici più rigorosi non cambia 
affatto natura nè va menomamente a confondersi colle 
scienze teoretiche. Di guisa che la considerazione di 
quelle discipline potrà, sì, aprire la strada alla solu- 
zione del problema della storia; ma non suggerir di 
risolverlo nel senso che Ila storia, diventando scienti- 
fica, e la scienza, contribuendo da parte sua a svi- 
luppare e perfezionare la storia, finiscano per identi- 
ficarsi, pur senza smettere di adempiere ciascuna al 
proprio ufficio. 
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D'altra parte non bisogna dimenticare che il pro- 
blema logico della storia deve porsi indipendente- 
mente da ogni veduta deterministica o indetermini- 
stica circa il suo contenuto. La questione se i fatti 
storici siano tutti determinati, ovvero se e fino a 
qual punto abbiano carattere di spontaneità, non può 
essere risolta se non con un esame intrinseco dei 
fatti stessi, e la risposta potrà variare a seconda che 
si tratti di fatti dell’ordine fisico o di fatti dell'ordine 
spirituale. Il mondo corporeo ha una storia, e non 
solo in via di metafora, anche essendo privo di li- 
bertà; ma non si può certo dire che questa sia una 
condizione perchè una storia in generale sia possi- 
bile; chè anzi, uno degli usi più abituali del termine 
di storia vorrebbe che vera storicità fosse soltanto 
quella dei fatti emananti dalla libera volontà del- 
l’uomo, e perfino si è giunti a identificare la storicità 
con la casualità. Sulle quali tesi, per ora, non è 
opportuno fermarci; ma ad ogni modo, se è fuor di 
dubbio che anche là dove intervengono il caso e 
l'imprevisto non cessa di esserci storia, si ha qui 
una nuova prova che con nessuno sforzo di dialettica 
Si potrà mai giungere a riunire in un medesimo con- 
cetto la cognizione dell’individuale e quella del ge- 
nerale. 


II. — Conchiudiamo dunque che solo delle defini- 
nizioni ambigue o tendenziose della storia possono 
mantenere l’equivoco e far trascurare come insigni- 
ficante o secondaria la diffenenza, pur tanto visibile, 
che la separa dalla scienza teoretica. Così tutte quelle, 
nelle quali si afferma doversi concepire la storia 
come la scienza dell’evoluzione dei fenomeni, e più 
o meno esplicitamente le si assegna l’ufficio di do- 
cumentare, a titolo di leggi, le modalità, i ritmi, le 
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fasi di questa evoluzione. Infatti, pur ammettendo 
che gli avvenimenti, onde si compone la storia, for- 
mino dei processi evolutivi, la storia non è però la 
teoria di questi processi, ma sempre e soltanto la 
cognizione degli avvenimenti in cui i medesimi si at- 
tuano (1). Se non che, si replica a questo proposito, 
non si parla correntemente di « leggi della storia » ? 
E non già nel senso che si possano astrattamente 
ricondurre a leggi i fatti storici, in quanto si consi- 
derino da un punto di vista che non è quello della 
storia, ma proprio in quanto esistono delle unifor- 
mità nel loro corso, uniformità che per conseguenza 
sono parte esse medesime della storia. Già gli anti- 
chi, meditando sul corso dei fenomeni in generale e 
sulle vicende dei popoli e degli Stati, erano stati 
condotti a riconoscervi delle successioni di avveni- 


(1) A ragione il CROCE, nel suo già citato lavoro Il con- 
cetto della storia ecc., p. 30-31, osservava a proposito della 
definizione della storia, data dal BERNHEIM nel suo notis- 
simo Lehrbuch d. hist. Methode: «die Geschichte ist die 
Wissenschaft von der Entwicklung der Menschen in ihrer 
Bethatigung als sociale Wesen », che una tale definizione 
non va, poichè la storia non tratta dello svolgimento, non 
ci dice che cosa sia svolgimento, ma solo espone e racconta 
i fatti dello svolgimento. « La determinazione del concetto 
dello svolgimento, aggiungeva giustamente il Croce, vien 
compiuta da quella parte della filosofia che s’occupa dei 
principî dell’essere o della realtà. A nessuno verrebbe in 
mente di mettere tra i libri di storia un libro che trattasse 
del concetto dello svolgimento. Al più, se tratta propria- 
mente dello svolgimento storico, lo metterà tra i libri di 
filosofia della storia ». Il Bernheim, nella III-IV edizione 
del suo libro ha, in seguito a queste osservazioni del Croce 
e ad altre fattegli dal Flint (Hisforical Philosophy in France, 
p. 11-12), modificato la sua definizione della storia, dicendo 
esser questa la scienza « welche die Thatsachen der Entwi- 
cklung der Menschen in ihren (singuliren wie typischen und 
kollektiven) Bethitigungen als sociale Wesen in kausalen 
Zusammenhange erfoscht und darstellit » (p. 6), ma si dimen- 
tica poi di ripetere l’importante modificazione a p. 138, ove 
ricompare sostanzialmente immutata la formola precedente. 
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menti consimili, ciò che li portò generalmente a con- 
cepire la storia, sia del mondo fisico, sia dell’umano, 
sotto una forma ciclica: quel medesimo concetto che 
si ritrova più tardi negli « itus et reditus » di Pascal, 
nei « corsi e ricorsi » del Vico, nella « storia, che è 
sempre lo stesso capitolo col titolo cambiato » di Scho- 
penhauer, e, elevato a significato cosmico e metafi- 
sioo, nella teoria degli « eterni ritorni » di Nietzsche. 
Come dottrina dogmatica, tale concetto, bisogna ben 
convenirne, non è sostenibile, perchè gli ambienti, 
le circostanze, le stesse attitudini congenite variano 
da caso a caso, non meno per le società che per gli 
individui; e, d’altra parte, sarebbe andar contro a tutte 
le attestazioni della storia pretendere che ogni evo- 
luzione cominci ex novo, senza ritener nulla delle 
evoluzioni antecedenti. Quante volte nel corso della 
Storia si è avuto un « medioevo » — da quelli provo- 
cati in Egitto delle invasioni degli Hyksos e in Grecia 
dalla migrazione dorica, a quello che si chiama così 
per antonomasia — la ripresa della vita civile ebbe a 
suo presupposto la riconquista spirituale del passato, 
€ variò secondo il modo e il grado di questa. La 
Storia conferma assai più l’idea del progresso, che non 
quella del continuo ritorno dell’umanità sui suoi passi; 
€ il medesimo può dirsi per le formazioni storiche 
della natura, dalle siderali alle biologiche; ma quel- 
l'aniformità, che è vano cercar nella serie delle evo- 
lazioni, che, per dir così, s’inseriscono l’una sull’altra, 
si ritrova invece manifesta in quelle che corrono pa-. 
tallele, sia che si tratti — per rimanere nel mondo 
umano — di popoli diversi e aventi storie indipen- 
denti, sia che si tratti delle diverse attività d’un po- 
pole medesimo. 

Ferrari indagò le corrispondenze e le equivalenze 
Storiche tra l’Europa e la Cina, per dimostrare quella 
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sua teoria dei periodi rivoluzionari, che è di poi stata 
riaffacciata dal Lorenz e da altri; Montesquieu e più 
tardi Buckle vollero provare identiche le sorti dei 
popoli posti in consimili condizioni climatiche; Turgot 
e Comte ammodernarono la serie dei tre periodi vi- 
chiani, il divino, l’eroico, l’umano, traducendola in 
quella dei tre stati intellettuali, il teologico, il meta- 
fisico e il positivo; Spencer ha rappresentato lo svi- 
luppo di tutte le società civili come compientesi se- 
condo uno schema fisso, che le condurrebbe dallo 
stadio teocratico all’industriale; Lamprecht ha creduto 
di poter distinguere sei fasi costanti . allo sviluppo 
dei popoli, dalla primitiva dell’animismo sino a quella 
ch'egli chiama del soggettivismo, raggiunta solo dai 
popoli più evoluti. Si potrà dire che son tutte gene- 
ralizzazioni premature, o, in ogni caso, si potrà di- 
scutere: c’è al riguardo una intera letteratura (1); 
ma per poter negare che abbia un senso cercar leggi 
alla storia, bisognerebbe aver dimostrato o che le 
regolarità, le uniformità, i parallelismi di sviluppo 
sono impossibili in istoria, e quando par che ci siano 
si scoprono poi sempre illusorî, ovvero che le propo- 


(1) Del contenuto della quale a chi voglia farsi un’idea, 
oltre alle note storie della filosofia della storia del DE Rou- 
GEMONT (La Philosophie de l’histoire aux différents ages de 
l'humanité, 2 voll., Parigi, 1874), del RocHOLL (Die Philo- 
sophie der Geschichte, vol. I, 1878, vol. II, 1893, Gòttingen), 
del FLINT (History of the Philosophy of History, 2 volumi, 
Edimburgo 1877 e 1893), del LavoLLÉE (La morale dans 
l’histoire, étude sur les principaux systèmes de philosophie 
de l’histoire, Parigi, 1892), del BERNHEIM (nell’ultima parte 
del suo Lehrbuch), possiamo indicare, ma non più che a 
titolo d'esempio, N. MARSELLI, La scienza della storia, To- 
rino, 1873; In., Le leggi storiche dell’incivilimento, Roma, 
1906; Funck BRENTANO, La civilisation et ses lois, Parigi. 
1876; BENLOEW, Les lois de l’histoire, Parigi, 1883; Mou- 
GEOLLE, Les problèmes de l’histoire, Parigi, 1875, 2* edi- 
zione 1902; P. BARTH, Die Philosophie der Geschichte als 
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sizioni con cui si enunciano siffatte uniformità e pa- 
rallelismi non sono delle proposizioni storiche. Ora 
invece è evidente nè l’una nè l’altra dimostrazione 
è ammissibile. 

Nelle società primitive, pure a distanze tali di 
tempo e di spazio da escludere ogni idea di deriva- 
zione o d'influenza reciproca, credenze, costumi, 
forme di coltura son tanto simili che gli etnologi 
fanno di questa simiglianza una specie di principio 
della loro scienza, e non esitano in conseguenza a 
valersi di ciò che si sa d’una data popolazione per 
ricostruire, completare, interpretare il modo d’essere 
di quelle meno note, e massimamente delle preisto- 
riche, di cui non restano che poche tracce affatto 
materiali; le vecchie civiltà orientali offrono mille 
riscontri fra loro e con quelle dell’America preco- 
lombiana, che certo ne furono indipendenti; nè lo 
Storico crede di offendere la verità obbiettiva, quando, 
avendo a discorrere, per esempio, delle trasforma- 


Soziologie, I, Lipsia, 1897; Brook ApAMS, The law of ci- 
vilisation and decay, Londra, 1898; RaPPOPORT, La philo- 
sophie de l’histoire comme science de l’evolution, Parigi, 
1903; SIMMEL, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 
3* ed., Lipsia, 1910; DE MAJEWSKI, La science de la civi- 
lisetion, 2 voll., Parigi, 1908-10; XÉNOPOL, La théorie de 
l'histoire, 2* ed., Parigi, 1908 (principalmente p. 297 sgg.). 
Particolare considerazione meritano poi le sezioni dei grandi 
trattati moderni di logica (Mill, Sigwart etc.) dedicate alla 
teoria delle scienze storico-morali, e specialmente WUNDT, 
Logik, 3* ed., vol. III, Lipsia, 1908, p. 392 sgg. — Trai 
più recenti tentativi di sistemare le «leggi della storia », 
quantunque da punti di vista e con intenti assai diversi, 
oitre i lavori già ricordati altrove del Lacombe e dei Berr 
(accanto ai quali si potrebbe menzionare quelli del Bagehot, 
del Le Bon, del Reich ecc.) ricordiamo TH. LINDNER, Ge- 
schichtsphilosophie, das Wesen der geschichtlichen Entwick- 
lung, Stuttgart u. Berlin, 1904; LAMPRECHT, Moderne Ge- 
schichtswissenschaft, Lipsia, 1905, e Einfiihrung in das 
adagio Denken, Lipsia, 1912; Riess, Hisforik, I, Ber- 
ino, 1912. 
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zioni interiori delle antiche città elleniche, o delle 
repubbliche medievali, o delle grandi monarchie mo- 
derne, ne parla riferendosi a tutte collettivamente, o 
dichiara in modo esplicito esser lecito, sotto molti 
aspetti, estendere a tutte ciò che si documenta in 
particolare per una o per alcune. La successione dei 
regimi economici e quella delle forme della famiglia; 
le fasi dell’organizzazione sociale e politica e quelle 
dell’assetto giuridico; l’evoluzione religiosa e la mo- 
rale, la tecnologica e l’artistica, e fin la scientifica 
e la filosofica, tutte si lasciano ricondurre a schemi, 
che sostanzialmente ricorrono i medesimi presso le 
varie stirpi umane, in proporzione dei loro varî gradi 
di sviluppo, o almeno presentano sempre dall’uma 
all’altra analogie così numerose e palesi da giusti- 
ficare le ricerche al riguardo. Lo stesso cammino 
generale dell’incivilimento sulla faccia del globo si 
è compiuto secondo direzioni determinate; e se for- 
mule semplicistiche come quelle dell’ « ex Oriente 
lux », o della discesa della coltura dai tropici verso i 
poli non possono dirsi adeguate, sta però di fatto che 
‘ sempre, in ogni grande ciclo colturale, si riscontra 
l'allargamento della vita civile, con tutto il suo appa- 
rato di attività economiche, condensamenti demogra- 
fici, differenziazioni sociali etc. da centri di media a 
centri di maggiore resistenza. L’antropogeografia, 
qual’e stata concepita e sistemata da Federico Ratzel 
sulle orme del Ritter, non è in fondo che la dimo- 
strazione specifica delle permanenti corrispondenze 
tra gli ambienti tellurici e le varie forme e fasi della 
coltura. A tutti poi è noto con quanta costanza dati 
fenomeni grammaticali e fonetici ricorrano nei diversi 
territorî linguistici, sì da permettere formule che, 
come quella celebre del Grimm, comprendono in 
unico enunciato migliaia dî casi, verificabili a uno a 
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uno. E non importa rammentare quanto ia statistica 
da parte sua contribuisca a corroborare la presenza 
di stabili regolarità in seno ai gruppi etnici, sociali 
e politici. 

Di fronte a questi fatti, si afferma, l’idea dell’esi- 
stenza di « leggi storiche » s’impone; e ogni tentativo 
di dimostrare che non si tratti qui di proposizioni 
storiche, cioè facenti parte integrante della tratta- 
zione storica come tale, è, si pretende, destinato a 
infrangersi contro questa semplice considerazione : 
che siffatte proposizioni non hanno nulla di astratto, 
ma riassumono e condensano una moltitudine di av- 
venimenti realmente accaduti, e reducibili a unità 
per la loro intrinseca somiglianza. Così, quando Vico 
formulava la « storia ideale eterna, sulla quale cor- 
rono le istorie di tutte le nazioni », egli intendeva 
di enunciare una norma costante dell’accadere sto- 
rico; ma insieme veniva con ciò ad esporre il con- 
tenuto d’una vera e propria storia, riproducentesi a 
parer suo essenzialmente la medesima nei tempi clas- 
sici e in quelli, com’egli si esprimeva, della barbarie 
ritornata. La legge comtiana dei tre stati, a parte le 
riserve che si possono fare circa il suo valore obbiet- 
tivo, ci apprende della storia, in quanto che viene a 
dirci quali fasi lo spirito e la società abbiano dovuto 
attraversare per giungere al loro stato attuale; e il 
medesimo si può ripetere per la legge del progresso, 
per quella dei climi, e via discorrendo. 

Nessun dubbio pertanto — si conchiude da questi 
argomenti, 0 da argomenti dello stesso genere, — che 
la questione se la storia abbia leggi s’identifica con 
quella dell’esistenza di regolarità, obbiettivamente 
verificabili in essa. Ammettere di tali regolarità nella 
Storia è tutt'uno coll'ammettere che, poco o molto, 
la storia, obbiettivamente parlando, segue delle di- 


E. De MicaetLis 8 
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rezioni costanti e necessarie, ossia delle leggi, che 
saranno. più o meno generali a seconda che conter- 
ranno sotto di sè un numero maggiore o minore di 
fatti; e poichè le discipline storiche vogliono essere 
la riproduzione fedele del contenuto della storia, quale 
s’è svolta e si svolge nella realtà, non si vede come 
si possa rifiutar loro almeno la possibilità di diven- 
tare esse pure della scienze di leggi. Certo non ci 
si potrà aspettare che le leggi della storia siano mai 
per raggiungere il rigore di quelle dell’astronomia € 
della fisica; ma, si osserva, ciò non può far mera- 
viglia, quando si consideri che la storia ha a che 
fare con avvenimenti d’una complessità estrema. Le 
. Sue proposizioni generali saranno quindi sempre di 
una verità molto approssimativa; ma tali sono pure 
quelle della meteorologia, alla quale tuttavia nessuno. 
contesta il titolo di scienza; ed è perciò che non si 
può considerare come una obbiezione seria contro le 
leggi storiche il rilievo che la storia non è in grado 
di far previsioni se non assolutamente generiche, e 
anche queste sempre molto incerte (1). 


III. — A tutto ciò noi rispondiamo di convenire 
perfettamente che l’universalità di un enunciato non 
toglie di per sè ch’esso possa avere natura storica, 
e che per conseguenza anche delle proposizioni che 
non appongano alcuna limitazione, almeno apparente, 
al proprio soggetto, possono, sotto il rispetto logico, 
far parte della storia. Il dire, per esempio, che tutte 
le popolazioni della terra hanno un linguaggio arti- 
colato, delle credenze religiose, degli utensili, armi, 


(1) Cfr. H. BERR, La synthèse en histoire, Parigi, 1911, 
p. 28 sgg. 
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strumenti, è, nonostante l’universalità: dell’afferma- 
zione, una proposizione storica quanto il rilevare un 
particolare costume degli antichi Germani o il de- 
scrivere un particolare processo industriale in uso 
presso i Giapponesi. Analogamente, non v’ha dubbio 
che son proposizioni storiche tutte quelle con cui si 
fegistra il persistente ricorrere di date concomitanze 
sociali o giuridiche con date maniere di organizza- 
zione economica, come quando si dice, per fare un 
caso, che i popoli civili sono sempre stati popoli 
agricoltori sedentari; ovvero quelle che attestano l’im- 
mancabile precedere di date forme di mentalità reli- 
giosa o conoscitiva a date altre, come ad esempio 
del politeismo al monoteismo, o dell’empirismo tec- 
nico all'elaborazione teoretica delle cognizioni; ovvero 
ancora quelle con le quali si afferma, per così dire, 
in blocco, il predominare di dati ordini o indirizzi 
di attività morale e intellettuale in date epoche del- 
l'evoluzione civile, il progressivo sostituirsi della cau- 
salità spirituale alla fisica dalle colture inferiori a 
quelle più elevate, e simili. Se così non fosse, non 
si spiegherebbe come i trattati di storia universale 
possano di solito cominciare con delle generalità in- 
torno ai caratteri comuni della specie umana, a quelli 
delle varie stirpi in cui la medesima si divide, alla 
formazione dei popoli, alle fasi costanti del loro svol- 
gimento civile, alle condizioni caratteristiche dei paesi 
ove nacquero le prime civiltà, alle concordanze di 
queste, e via dicendo; ma, nonostante la forma che 
rivestono, tutte le nozioni di questo genere esprimono 
sempre e soltanto dei fatti, o, se si vuole, dei modi 
d'essere della realtà concreta, costituenti bensì, in 
certa guisa, dei comuni denominatori d’una quantità 
Ri casi o avvemmenti singoli, ma niente affatto delle 
ggi. 
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Quel ch’è in giuoco qui, evidentemente, è il con- 
cetto stesso di legge. Per poter chiamare leggi le 
proposizioni generali del tipo di quelle che eventual- 
mente si ritrovano in istoria, bisognerebbe che il 
concetto di legge fosse tutt'uno col concetto di per- 
manenza o invarianza esistenziale, ossia che nel con- 
cetto di legge fosse implicito quello d’una costanza 
dell'ordine, in cui di fatto ci si presentano le cose e 
si producono gli avvenimenti. Le definizioni che si 
danno correntemente d’un tale concetto, quando si 
afferma che le leggi rappresentano delle somiglianze, 
. delle regolarità, delle uniformità di fenomeni, paiono 
realmente suggerire questo pensiero; ma basta esa- 
minare un istante le proposizioni che nelle scienze 
teoretiche portano il nome di leggi, per persuadersi 
ch'esse non rispondono punto all’indicata esigenza. 
Infatti esse non intendono mica d’enunciare un qual- 
siasi contenuto più o meno universalmente ed esi- 
stenzialmente costitutivo della realtà, vale a dire di 
significare che nella realtà o in qualche sua sezione 
ricorrano costantemente dati caratteri o elementi, ov- 
vero si susseguano regolarmente dati fenomeni, bensì 
enunciano delle condizioni o dei limiti di possibilità 
dell'essere e dell’accadere, del tutto indipendente- 
mente dal fatto che i fenomeni considerati si verifi- 
chino in misura maggiore o minore, o anche si veri- 
fichino in qualche modo (1). Che nella realtà, è stato 


(1) « Il nome «legge » suggerisce alla mente l’idea di un 
rapporto volontariamente fissato, al quale i fatti, concreti o 
possibili, debbano soddisfare. Questo è appunto il significato 
politico della parola... Come una tale concezione della legge 
si sia sovrapposta ai rapporti fisici, è facile comprendere. 
Essa riesce invero perfettamente chiara a chi si rappresenti 
un caos, dal quale Iddio tragga il mondo attuale, ordinato 
secondo un disegno prestabilito. Ma, all’infuori di codesta 
rappresentazione teologica, resta associata al concetto di 
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osservato le cento volte, vi siano oppure non vi siano 
corpi o contorni di corpi o trajettorie descritte dai 
loro moti, che riproducano le figure definite dalla geo- 
metria, ciò è affatto indifferente al geometra e non 
reca alcun pregiudizio alla validità dei suoi teoremi, 
poichè questi affermano sempre e soltanto che, su- 
bordinatamente a un dato sistema di postulati e alle 
definizioni stabilite, una data figura è o non è possi- 
bile, ovvero che se una figura ha certe proprietà essa 
deve averne certe altre. Quanto a decidere se in 
natura esistano realizzate e dove e in quale propor- 
zione le diverse specie di figure, quest’è tutt'altra 
questione, cui non spetta punto al geometra di risol- 
vere (1). I teoremi della trigonometria sferica reste- 
rebbero tutti veri e perfettamente validi anche in un 


una legge fisica, l’idea di qualcosa di necessario, che debba 
essere all’infuori del verificarsi o meno dei fatti contingenti, 
di cui essa esprime il rapporto : così, p. es., quando si 
pensano le lesgi geometriche e meccaniche, che pur espri- 
mono alcuna proprietà del movimento dei corpi, come indi- 
pendenti dall’esistenza di questi ». F. ENRIQUES,. Problemi 
della scienza, Bologna, 1906, p. 104 

(1) «La géometrie a pour objet toutes les formes pos- 
sibles dans l'espace. Peu importe au géomètre qu'il y ait 
ou qu'il n’y ait pas dans la nature et dans les produits de 
l'art humain des polygones de cent milles còtés, des polyè- 
dres de deux millions de faces. Ces formes appartiennent 
à la science, puisqu'elles sont compatibles avec la nature 
de l’espace telle que nous la concevons. Il doit en faire la 
théorie, et les théorèmes qu'il affirmera è leur sujet seront 
également vrais, soit que ces formes existent, soit qu ’elles 
h'existent pas. Le géomètre, en tant que géomètre, ignore 
la question de la réalité. C'est d’elle au contraire que 
s'occupe le minéralogiste; une de ses tàches consiste è 
décrire et à classer les formes cristallines qui ont été ou 
qui sont realisées. Il doit dire où on les trouve, dans 
quels lieux elles abondent ou sont rares; si possible, il doit 
raconter leur formation, leur transformations successives et 
reconstruire l’histoire de celles qui auraient disparu ». A. NA- 
vice, Nouvelle classification des sciences, 2* ed., Parigi, 
1901, p. 16-17. 
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mondo dove non ci fossero sfere, nè il fatto che la 
forma sferica è una delle forme predominanti nella 
realtà e che pertanto si ha più spesso occasione di 
considerare, dà a quella parte della geometria una 
qualsiasi preminenza sulle altre. La teoria delle se- 
zioni coniche aveva già tutto il suo valore nel celebre 
trattato di Apollonio di Perga, quando nulla faceva 
prevedere l’importanza di quelle curve nella balistica 
e nella meccanica celeste; le geometrie non-euclidee 
hanno, come costruzioni teoriche, lo stesso vaiore 
dell’éuclidea, restando, geometricamente, una que- 
stione aperta se le proprietà dello spazio reale siano 
o no rigorosamente definite nei postulati di quest’ul- 
tima. La meccanica risolve innumerevoli problemi 
puramente teorici di composizione e scomposizione 
delle forze, di condizioni 'd’equilibrio e via dicendo, 
applicando i medesimi principî e le medesime leggi 
che applica allorquando il problema le è offerto dal- 
l’esperienza. Nella caduta dei gravi, l’accelerazione 
varia certo da un pianeta all’altro, come varia sulla 
terra dell’equatore ai poli, ma la legge che definisce 
il rapporto tra i tempi e gli spazi resta la medesima 
per tutti i luoghi, ossia è, o almeno si pensa come 
indipendente da ciascuno. La legge di Mariotte sus- 
sisterebbe sempre, come verità teorica, anche in un 
mondo, in cui non ci fossero altre sostanze che solide 
e liquide. 

| Le stesse considerazioni valgono per le leggi delle 
altre scienze teoretiche: tutte, anche quelle della 
biologia, della psicologia, delle scienze etnologiche 
e sociali, per quanto legate e circoscritte ai dati 
dell'esperienza, sì da non sorpassare per lo più la 
fase empirica, hanno lo stesso carattere d’indipen- 
denza dal corso e dal contenuto concreto, ossia, poi, 
storico, della realtà. Di guisa che si può affermare 
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che se ad un abitante d’un altro sistema planetario 

venissero dati da leggere tutti i nostri trattati di 
scienza teoretica, da quelli di analisi a quelli di eco- 
nomia politica, egli sarebbe altrettanto poco in grado 
di ricavarne una rappresentazione storica del nostro 
mondo, quanto noi d’indovinare la storia letteraria di 
un paese semplicemente col conoscere il vocabolario 
e la grammatica della lingua che vi si parla e di cui 
si sono serviti e si servono i suoi scrittori. Anche un 
sapere teoretico completo, che dèsse le leggi di tutti 
i casi possibili dell’accadere, che cioè permettesse 
di giudicare in tutti i casi quali conseguenti debbano 
succedere a dati antecedenti e quali proprietà andare 
insieme in dati oggetti, lascierebbe una intelligenza 
che lo possedesse in tutta la sua estensione perfetta- 
mente all’oscuro circa la storia del mondo di cui essa 
intelligenza eventualmente facesse parte. Si deve anzi 
aggiungere che quanto più le scienze teoretiche si 
perfezionano, tanto meno i loro enunciati tengon conto 
della realtà di fatto, cioè dell’accadere quale effetti- 
vamente si produce; nè potrebb’essere altrimenti dal- 
l'istante che tutte le scienze teoretiche, a mano a 
mano che progrediscono, tendono a sostituire i pro- 
cessi della prova empirico-induttiva con la sistema- 
zione deduttiva delle loro proposizioni, e però a ren- 
dere questa sempre più indipendente dal contenuto 
d'ogni concreta e particolare esperienza. 

Come ha mostrato con grande chiarezza A. Na- 
ville, l’identificazione del concetto di legge con quello 
di una data maniera d'essere dell’ordine esistenziale 
della realtà, ha cessato d’essere possibile da quando 
Son venuti a mancare i presupposti ontologici che la 
giustificavano, anzi la rendevano necessaria nella 
scienza del passato. A parte infatti le differenze dot- 
trinali, dovute alla diversità dei punti di vista filo- 


120 Il problema delle scienze storiche 


sofici, la scienza antica, quale durò sino a Bacone 
e a Galileo, spiegava la costituzione delle cose come 
il risultato di due specie di fattori: di tipi immate- 
riali, dall’un canto, eternamente tendenti a mamife- 
starsi nella materia, e che per la loro ideale armonia 
rappresentavano il principio dell’ordine effettivo; dal- 
l’altro di una materia, che, subendo l’azione di quelli, 
se ne lasciava muovere e ordinare, non senza opporre 
una resistenza più o men grande a seconda della 
sua quantità e della sua natura. « Un ordre constant, 
mais imparfait, qui résulte de la reproduction dans la 
matière à la fois docile et résistante de types imma- 
tériels permanents, voilà la doctrine de l’ancienne 
science ». Ma la scienza moderna non può più am- 
mettere nè l’uno nè l’altro dei fondamenti di tale 
dottrina; poichè essa, mentre ha per postulato su- 
premo che non v'è alcun fatto il quale sfugga 0 poco 
o tanto alle leggi, in pari tempo si vede obbligata 
a rifiutare il principio della costanza dell’ordine. In- 
fatti, dice il medesimo Naville, essa ammette che il 
nostro sistema solare rappresenta la trasformazione 
d’una nebulosa; che la Terra fu in passato un anello 
gazoso, e poi una sfera liquida; che la flora e la 
fauna terrestri hanno avuto un principio, si sono 
progressivamente arricchite e non cessano di tramu- 
tarsi. Il decimonono secolo è stato per eccellenza il 
secolo dell’evoluzione. L’ordine è senza dubbio uno 
dei dati più apparenti dell’osservazione, e può darsi 
che sia uno degli elementi essenziali dell’universo:; 
ma esso non è punto costante: al contrario è in per- 
petuo cambiamento. Ora, soggiunge il citato autore, 
dire questo non è tutt'uno col dire che l’ordine non 
è la manifestazione delle leggi? « Les lois ne chan- 
gent pas; si l’ordre était leur réalisation sensible, il 
devrait étre constant comme elles. Tous ceux, et ils 
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sont innombrables, qui identifient ou seulement rap- 
prochent les deux idées d’ordre et de loi, me sem- 
blent donc s’attarder è une conception vieillie et ne 
pas distinguer l’idée moderne de loi de l’idée an- 
cienne de type » (1). 

Se non che, si ribatte a questo proposito, il con- 
cetto d’evoluzione è esso medesimo il concetto d’una 
legge suprema che governa tutta la realtà. L’idea 
che le leggi rappresentino gl’invarianti, atti a sussi- 
stere indipendentemente da qualsiasi ordine concreto 
delle cose, potrà essere giustificato per le leggi d’in- 
dole statica, per quelle leggi, cioè, che, come i teo- 
remi della geometria e della meccanica, prescindono 
per l’appunto dal variare e dall’evolversi dei feno- 
meni, ond’è composto l’universo; ma questo variare 
e questo evolversi hanno pur essi delle leggi ben 
determinate, e queste evidentemente sono leggi che 
concernono l'ordine in cui necessariamente i feno- 
meni debbono apparire e susseguirsi. Il concetto di 
evoluzione serve appunto a superare quella opposi- 
zione tra essere e divenire che fu per tanto tempo 
una delle questioni più disputate della filosofia. Ma 
dire evoluzione non è tutt'uno col dire storia, nel 
senso più generale del termine? La storia non è pre- 
cisamente la conoscenza della formazione evolutiva 
delle cose e degli esseri che compongono l’universo ? 
dei processi di svolgimento che si compiono nella 
realtà e mediante i quali la realtà si attua? Di qui 
quella corrente distinzione tra leggi statiche e leggi 
dinamiche, o evolutive, con la quale tanti si son cre- 
duti di risolvere senza alcuna difficoltà il problema 
delle leggi storiche. Le leggi storiche, nel proprio 
senso della parola, sarebbero appunto altrettante leggi 


(1) A. NAVILLE, Op. cit., p. 24-26. 
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dinamiche; e, come tali, leggi, perchè rappresentanti 
un dover essere obbiettivo della realtà nei suoi vari 
aspetti e nelle sue varie fasi di esistenza; e storiche, 
perchè implicanti, anzi, in certa guisa, riproducenti 
l'ordine in cui i diversi momenti e le diverse posi- 
zioni dell’essere debbono attuarsi. 

Non è peraltro difficile svelare l’illusione metafisica 
su cui queste illazioni riposano. L’evoluzionismo, 
come costruzione filosofica, non ha carattere diverso 
da tutte quelle d’indo!le geometrica o meccanica, di 
cui è tipo la cartesiana (1): esso dissimula, sotto la 
veste di definizioni iniziali, tutta una serie di postu- 
lati, concernenti le proprietà e i modi d’essere empi- 
rici del reale, e così, mentre sembra che riesca a 
ricavare l’intero contenuto dell’universo da una in- 
distinta ed omogenea esistenzialità originaria mediante 
un semplice processo di deduzione, di fatto non ri- 
trova cammin facendo che altrettanti dati d’intuizione 
storica, già posseduti in precedenza e tenuti, per dir 
così, in serbo a fine di trarli poi fuori al momento 
opportuno, come comandati dal processo medesimo 
della deduzione. Da un punto di vista strettamente 
scientifico, pertanto, il principio evoluzionistico non 
può riguardarsi, dall’una parte, che come una vasta 
generalizzazione storica, riflettente il fatto del con- 
tinuo tramutarsi e differenziarsi delle cose, dall’altra 
che come un’ipotesi direttiva, paragonabile e, in 
fondo, coincidente col principio lebniziano della conti- 
nuità, il quale, a sua volta, non è che una espressione 
particolare del principio di causalità. Di fronte a un 

«reale che l’esperienza dimostra non immebile, -ma in 
preda a continue trasformazioni, noi siamo tratti na- 


(1) Cfr. RicHarp, L’idée d’evolution «dans la nature et 
dans l’histoire, Parigi, 1903. 
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turalmente a chiederci in quali condizioni queste si 
compiano; ma se vorremo che le risposte a questo 
problema abbiano valore di leggi, sempre si richie- 
derà che i fatti posti in relazione di dipendenza o di 
successione necessaria siano concepiti all’infuori d’ogni 
particolare determinazione di tempo e di luogo. 

Qui pure, dunque, si potrà ripetere che anche chi 
conoscesse le leggi di tutti i casi possibili di evoluzione 
non sarebbe, per ciò solo, minimamente in grado di 
descrivere quale o quali evoluzioni abbiano effettiva- 
mente avuto luogo, che è appunto ciò che cerca la 
storia (1). Il cosmologo potrà farsi forte di provarvi, 
coi principî della meccanica alla mano, che data una 
massa nebu'are sufficientemente isolata e nelle tali 
e tali condizioni di struttura interna, essa dovrebbe 
di necessità attraversare le varie fasi indicate dal'a 
teoria di Kant-Lapiace, sino a produrre un intero 
sistema planetario; e questa si potrà chiamare la legge 
evolutiva delle nebulose; ma evidentemente enunciare 
una tal legge è tutt'altra cosa che dimostrare che la 
Storia di un dato sistema planetario, per esempio del 
nostro, è stata realmente quella d’una nebulosa esi- 
stita tanti milioni d’anni fa, nella situazione e coi 
caratteri richiesti per l’applicabilità della teoria ne- 
bulare. E ciò è così vero, che le nuove ipotesi cosmo- 
goniche ricostruiscono pel nostro sistema planetario 
una storia molto diversa da quella assegnatagli da 
Laplace, senza tuttavia contestare, almeno per molti 


(1) «In ein Entwicklungsgesetz », dice giustamente il 
RICKERT, « geht die Individualitit und Besonderheit einer 
Entwicklung ebenso wenig ein, wie das Individuelle in ein 
Naturgesetz iiberhaupt, und Entwicklungsgesetze in dem 
angegebenen Sinne fiir historische Entwicklungsreihen auf- 
stellen zu wollen, bleit daher ein logisch widersinniges Un- 
ternehmen ». Op. cit., p. 395. 
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riguardi, la sostanziale validità teorica della dottrina di 
questo. Analogamente, ammessi certi presupposti circa 
la natura generale dei fenomeni biologici, circa i 
rapporti di dipendenza che intercorrono fra gli esseri 
viventi e l’ambiente tellurico e cosmico, nonchè fra 
le diverse specie degli esseri viventi medesimi, si 
perviene a formulare delle leggi relative all’evolu- 
zione biologica, come son quelle di Lamarck, di 
Darwin, di De Vries; delle leggi, cioè, che si pensa 
debbano essere verificate in tutti i casi in cui le 
condizioni obbiettive corrispondono ai presupposti; 
ma per poter asserire, in base a dette leggi, che in 
una data regione o su tutta la terra il corso delle 
trasformazioni subìte dalla flora e dalla fauna è an- 
dato in questo o in quell’altro senso, ossia per po- 
terne rintracciare la storia quale si è svolta di fatto, 
bisogna provare che appunto le condizioni furon quelle 
volute dalle ipotesi, il che non è affatto stabilito dalle 
leggi (1). Le stesse considerazioni valgono per tutte 
le possibili leggi d’evoluzione sociale, economica, giu- 


ridica, religiosa, e via dicendo: sempre, sotto la. 


riserva della loro validità obbiettiva, che è propor- 
zionale al numero e sopratutto alla scelta delle osser- 


(1) « Es ist methodologisch falsch » — citiamo anche que- 
sta volta il RICKERT — «wenn man von der allgemeinen 
Descendenztheorie den Nachweis des wircklichen Vorhan- 
denseins einer liickenlosen historischen Kette der Lebewesen 
mit allen Zwischenformen und Uebergingen fordert. Als 
generalisierende naturwissenschaftliche Theorie hat sie genug 
gethan, sobald sie zeigen kann, aus welchen Griinden iiber- 
haupt die Umwandlung einer Art in die andere angenommen 
werden muss, und Begriffe gebildet hat, die solche Um- 
wandlungen als im Finklang stehend mit den ùbrigen An- 
nahmen iiber das organische Geschehen erscheinen lassen. 
Ja, die Aufzeigung einer liickenlosen historischen Entwick- 
lungsreihe wiirde... die Geltung der allgemeinen Theorie 
im Prinzip nicht mehr wesentlich befestigen ». Op. cit., 
p. 284-285. 
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vazioni comparative su cui sono fondate, se ottenute 
per induzione, o alla verità dei principî generali che 
le producono come proprie conseguenze, se ricavate 
per deduzione, esse possono dirsi verificate o realiz- 
zate nella storia, solo in quanto sia dimostrato che 
i fatti esistenti e agenti in un dato istante erano quelli 
presupposti dalla teoria; ma che i fatti siano stati per 
l’appunto così e non altrimenti non può mai dirsi una 
legge, o per lo meno non può mai riguardarsi come 
un’esigenza che scaturisca dalle leggi considerate. 

Anche dal punto di vista evoluzionistico, pertanto, 
sussiste la differenza tra leggi e fatti. I fatti, pure 
nel caso che realizzino integralmente le leggi, non 
possono mai riguardarsi che come delle esemplifica- 
zioni di queste; e in nessun modo si può dire che 
l'esposizione di una serie di fenomeni, svoltisi o svol- 
gentisi nella durata, sia equivalente alla enunciazione 
d'una legge. Se a molti è parso o pare il contrario, 
ciò è perchè essi non sanno liberarsi dalle vedute del 
dogmatismo evoluzionista, che, accogliendo come una 
necessità obbiettiva l’evolversi del reale, viene a 
trasformare in legge ogni processo concreto dell’evo- 
luzione cosmica e umana, e sembra per conseguenza 
che nel fatto stesso di narrare la storia dell’universo 
esponga il sistema di tutte le leggi che ne governano 
la fenomenologia. 

Il vero è che nemmeno il principio di legalità, preso 
in generale, cioè come quel postulato in forza del 
quale si ammette che tutto ciò che accade, accade 
conformemente a delle leggi, si può riguardare come 
una necessità esistenziale; e ciò perchè un tale prin- 
cipio, per se medesimo, non implica affatto che debba 
esserci ciò che si chiama l’accadere. E non era forse 
questo cui si pensava quando si faceva la distinzione 
tra l'essenza e l’esistenza delle cose? cui pensò so- 


126 11 problema delle scienze storiche 


pratutto Leibniz quando, in opposizione a Spinoza, e 
sino a un certo punto anche a Cartesio, enunciò la 
sua celebre separazione tra « le verità di ragione » 
che sempre, logiche o sperimentali che siano (1), si 
riferiscono al possibile, e perciò sono espresse da 
proposizioni di forma condizionale o ipotetica, e « le 
verità di fatto », o meglio « d’esistenza », che ven- 
gono espresse da proposizioni categoriche ? 

Ancora una scappatoia si potrebbe cercare nella 
distinzione tra leggi astratte e leggi concrete, intese 
quelle come esprimenti i casi assolutamente generali 
dell’accadere, queste come definienti le condizioni 
dell’accadere nei vari dominî della realtà; ma neppur 
essa è valida. Per quanto, infatti, si moltiplichino e si 
specifichino le condizioni, di cui eventualmente si vo- 
glia o si debba tener conto nell’ipotesi della proposi- 
zione con la quale si enuncia una legge, questa pro- 
posizione, se è davvero pensata come esprimente una 
legge, non cessa d’aver forma ipotetica, o condizio- 
nale che si preferisca di dire. Partendo dalle leggi 
più generali e astratte noi possiamo, combinandole 
variamente fra loro, ottenere per sintesi successive 
un gran numero di leggi derivate, sempre più parti- 
colari e concrete; ma sia che quelle combinazioni ri- 
guardino casi semplicemente supposti, sia che ven- 
gano suggerite dall’esperienza e dirette in guisa da 


(1) «Les vérités de la raison sont de deux sortes. Les 
unes sont ce qu’on appelle les vérités eternelles, qui sont 
absolument nécessaires, en sorte que l’opposé implique 
contradiction... Il y en a d’autres qu’on peut appeler posi- 
tives, parce qu’elles sont les lois qu'il a plu à Dieu de 
donner à la nature, ou parce qu’elles en dependent. Nous 
les apprenons, ou par l’expérience, c’est-à-dire à posteriori, 
ou par la raison, et à priori, c’est-à-dire, par des considé- 
rations de la convenance qui les ont fait choîsir ». Discours 
de la conformité de la foi avec la raison, $ 2. 
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riuscire alla interpretazione d’una realtà già data esi- 
stenzialmente, la natura logica delle proposizioni non 
cambia. Anche se il nostro sapere fosse abbastanza 
avanzato da permetterci di dedurre dall’insieme delle 
condizioni iniziali tutta la storia d’un popolo, o magari 
quella dell’intero genere umano nella sua irriducibile 
individualità, ciò vorrebbe dire che più o meno espli- 
citamente noi avremmo pensato a titolo di legge che 
quell’insieme di condizioni debba in ogni caso pro- 
durre quei determinati effetti; ossia che questi tor- 
nerebbero i medesimi tutte le volte che tornassero a 
verificarsi nella loro totalità le condizioni in parola. 
Qualunque sia la consecuzione di fatti cui si pensi 
d: poter dare valore di legge, sempre a quest’uopo 
si richiede il passaggio dalla forma categorica alla 
forma ipotetica del giudizio; e perciò uno stesso, 
identico sèguito di avvenimenti, anche il più indivi- 
dualizzato, diventa, sotto il rispetto logico, tutt'altra 
cosa quando, dall’essere esposto come storia, passi 
a rappresentare l’enunciato d’una legge, nel quale, 
secondo che abbiam veduto, si deve prescindere da 
ogni determinazione particolare di tempo e di luogo 
e, quindi, da ogni esistenzialità storica effettiva. 

Con ciò diventa palese l’equivoco nel quale si cade 
quando si dice che la grande difficoltà in cui si trova 
‘ la storia di far previsioni, provenendo visibilmente 
dalla complicazione dei fenomeni ch’essa studia, non 
depone contro la esistenza di leggi storiche. Infatti, 
la possibitità di compiere previsioni dipende non tanto 
dalta conoscenza delle leggi, ond’è governata la realtà 
che si considera, quanto dal grado di certezza con 
cui si possa asserire che le condizioni, dalle quali sarà 
determinato il futuro che si mira a scoprire, sono e 
resteranno costituite da quelle, che noi sappiamo es- 
sere presenti in un dato istante, o doversi verificare 
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in un dato intervallo di tempo, ossia dal grado di 
probabilità col quale si possa escludere l’intervento 
d'ogni circostanza atta a deviare il corso degli avve- 
nimenti dalla direzione preveduta. Così non è la legge 
di Newton per se stessa che garantisce all’astronomo 
il prodursi di un eclisse, di cui egli abbia calcolato 
il momento, ma la ferma credenza ch’egli nutre che 
le condizioni statiche e dinamiche del sistema solare, 
quali sono riassunte dalle formule di Keplero e da 
tutte le altre che, insieme con queste, definiscono le 
dette condizioni, siano per rimanere sensibilmente le 
medesime per tutto il periodo considerato. In simile 
guisa, se il geologo S’arrischia a predire di quanto 
sarà approssimativamente aumentato fra un certo nu- 
mero d’anni il delta d’un fiume di cui egli conosce il 
regime, ciò è solo in base alla persuasione che nel 
corso di detti anni la media della precipitazione ac- 
quea nella regione sorgentifera del fiume rimarrà 
costante, che non si faranno delle chiuse nè in questo 
nè nei suoi affluenti, che non se ne dirameranno ca- 
nali, e via discorrendo. Forse che si può pensare che 
le leggi che stabiliscono le condizioni dei movimenti 
delle masse atmosferiche non siano tutte conosciute 
a sufficienza? Eppure la meteorologia non è in grado 
che di fare previsioni molto generiche e a breve 
scadenza intorno all’andamento che le correnti aeree 
avranno in un dato paese. 

Si può quindi affermare che, anche siano perfet- 
tamente note tutte le leggi che regolano l’accadere 
in un certo ordine di fenomeni, e colle quali per- 
tanto ciascuno di questi può essere spiegato, allorchè 
si tratti di fenomeni che dipendono da un gran nu- 
mero di circostanze, e sopratutto quando tali circo- 
stanze formano un complesso molto facile a variare 
in più direzioni, le previsioni non possono riuscire 
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che malsicure. In altre parole, richiedendosi sempre, 
per le previsioni, non soltanto la conoscenza delle 
leggi onde i fenomeni a cui esse vogliono rife- 
rirsi sono governati, ma anche la cognizione storica, 
di fatto, della situazione in cui il sistema, del quale 
i fenomeni medesimi fanno parte, si trova in un dato 
istante, allorchè si ha a che fare con sistemi suffi- 
cientemente isolati e i fenomeni che vi si considerano 
risultano, per dir così, da una pressione causale tanto 
poderosa da non poter essere deviata o perturbata 
sensibilmente da nessun'altra serie causale accessibile 
all’esperienza, la previsione è possibile e general- 
mente sicura; quando, per contro, si ha a che fare 
con sistemi che interferiscono di continuo con altri e i 
fenomeni che si considerano risultano da serie cau- 
sali facilmente alterabili sotto l’incidenza di più altre, 
che l’esperienza fa ritenere tutte ugualmente proba- 
bili, allora la previsione si fa incerta o anche del tutto 
impossibile. Gli è perciò che il coefficiente di cer- 
tezza, massimo nelle previsioni dell’astronomia pla- 
netaria, va rapidamente decrescendo in quelle concer- 
nenti i fenomeni della fisica terrestre e della biologia, 
| e diventa poi minimo, o addirittura tende a sparire, 
quando si entra nel campo della vita umana, e in 
questo medesimo si va dai fenomeni che dipendono 
prevalentemente da condizioni abbastanza stabili, 
come sono quelli relativi all’assetto giuridico e al- 


(1) Il che, naturalmente, lascia impregiudicata la questione 
circa la possibilità che in taluni ordini di fenomeni, e 
sopratutto in quello degli spirituali, l’imprevedibilità dipenda 
oltrechè dalla complicazione delle cause assegnabili ai fe- 
nomeni, anche dalla intrinseca spontaneità di questi. Cfr. 
G. VILLA, L’idealismo moderno, Torino, 1905, p. 199 sgg.. 
V. una buona trattazione della questione della prevedibilità 
nell’ambito dei fatti sociali in L. LIMENTANI, La previsione 
dei fatti sociali, Torino, 1907. 
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l’organizzazione economica, ai fenomeni che, come 
le vicende della politica interna ed esterna e le ma- 
nifestazioni dell’arte, dipendono in prevalenza da con- 
dizioni estremamente mutevoli. Ma allora cosa signi- 
fica dire che le difficoltà che si oppongono in istoria 
alla previsione del futuro non pregiudicano l’esistenza 
e la verità delle leggi storiche? Se si tratta delle leggi 
come le intendono le scienze teoretiche, esse riman- 
gono certamente impregiudicate, ma per la semplice 
ragione che non hanno a che vedere col corso con- 
creto degli avvenimenti, e perciò non rappresentano 
per nulla delle nozioni storiche; se si tratta invece di 
quelle induzioni che affermano il permanente sussi- 
stere o il regolare prodursi e riprodursi di dati feno- 
meni o modi d’essere esistenziali della realtà, come 
sono, ad esempio, le medie isotermiche e isobariche 
in geografia fisica e i dati statistici in biologia e so- 
ciologia, la loro generalità e sicunezza è precisamente 
in ragione inversa della difficoltà delle previsioni, e 
pertanto dire che in un dato ordine di fenomeni le 
previsioni sono difficili o impossibili è tutt'uno col 
dine che questi, pur ubbidendo a leggi che nulla vieta 
di ritenere altrettanto rigorose quanto quelle da cui 
dipendono i moti degli astri, nascono da circostanze 
così variabili da non consentire alcuna affermazione 
d’indole generale a loro riguardo. 


IV. — Sembra dunque che non ci sia via di mezzo. 
Se quelle che si designano come leggi della storia 
sono semplicemente delle affermazioni di permanenze 
o negolarità esistenziali, esse saranno, sì, delle pro- 
posizioni storiche, più o meno attendibili a seconda 
che saranno o no fondate sopra un numero sufficiente 
d’osservazioni e di dati statistici, ma non potranno 


| 
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chiamarsi leggi che per un abuso di linguaggio; se 
per contro si vorranno intendere con quel nome delle 
proposizioni, che, al pari di quelle della geometria, 
della meccanica, della fisica, ovvero anche dell’em- 
briologia e della sociologia, enuncino dei rapporti, 
delle dipendenze, delle successioni condizionalmente 
necessarie di fenomeni, o almeno pensate come tali, 
allora, sempre sotto la riserva delta loro validità ob- 
biettiva, si tratterà bensì di leggi, ma non di propo- 
sizioni storiche. Ove nella storia ci sia della regolarità 
e certe successioni di fatti si ripetano pressochè iden- 
tiche, ciò sarà in ogni caso da ascrivere al sussistere 
d'un insieme di circostanze relativamente invariabili 
in quello che si potrebbe chiamare il sostrato causale 
della storia medesima; e ne verrà ancora che ciò 
autorizzi talvolta a formulare come una legge il modo 
d’agire di quelle circostanze; ma il dire poi che una 
tal legge è una legge della storia avrà senso solo se 
con ciò si voglia affermare che nella storia si sono 
realizzate su larga scala le condizioni dei fenomeni 
che vi sono contemplati, non già se si pretenda che 
la nozione stessa della legge sia una nozione storica 
e che appartenga alla storia il formularla come tale. 

A meno infatti d’esser pronti a sostenere che alla 
Storia riesca indifferente che il corso delle cose Sia 
stato il tale piuttosto che il tale altro, non si può 
ammettere che ne facciano parte proposizioni che di 
lor natura dovrebbero essere compatibili con le più 
diverse realizzazioni storiche. Le speculazioni alle 
quali talora storici e filosofi della storia si sono ab- 
bandonati circa l'andamento che avrebbero avuto gli 
avvenimenti se qualche cosa fosse stato diverso da 
quello che fu, — come ad esempio la celebre Uchronie 
di Carlo Renouvier, — non hanno che un valore 
puramente congetturale, e il più spesso non sono che 
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delle esercitazioni rettoriche. Ciò, senza dubbio, per 
l’insufficiente conoscenza che possediamo circa i de- 
terminanti delle vicende umane; ma anche se una 
ricerca di tal genere potesse avere lo stesso carattere 
positivo che avrebbe, per esempio, il cercare come 
si comporterebbe il pendolo alle varie latitudini se lo 
schiacciamento della terra ai poli fosse tre volte più 
‘grande di quel che è, nessuno potrebbe credere che 
il risultato dell’indagine sarebbe ancora della storia. 
La storia non è più storia se diventa romanzo, sia 
pure il più positivamente verosimile dei romanzi, e 
tale, è troppo chiaro, diventa tutte le volte che si 
mette a errare in quel campo del possibile, o meglio 
del condizionale, che è il dominio proprio delle scienze 
teoretiche (1). Viceversa è sopprimere il concetto di 
legge il volerne restringere il contenuto alla registra- 
zione d’una data realtà di fatto, poichè, com'è stato 
abbastanza chiarito, l’universalità della legge non ha 
nulla a che fare colla universalità esistenziale; e la 
opinione in cui altri venisse che anche le cosidette 
leggi della storia, in quanto uniformità esistenziali, 
in cui s’accordano molti sviluppi storici, possano esser 
presentate come compatibili con una serie indefinita 


(1) «L'imagination du physicien est limitée par les lois 
physiques, mais par ces lois seulement. Il ne peut pas, 
comme physicien, se représenter des phénomènes contraires 
aux lois, mais aucune autre condition ne lui est imposée... 
La pensée de l’astronome au contraire et celle du géologue 
sont enserrées dans des limites beaucoup plus étroites. Tls 
ont à reconstituer le passé et le présent des astres, le passé 
et le présent de la terre tels qu’ils ont été, tels qu’ils sont 
et non tels qu’ils auraient été ou qu’ils seraient dans des 
conditions imaginaires. Ils ont à déterminer des successions 
réelles de phases dans le temps, des relations réelles de 
formes, de masses, de mouvements dans l'espace, des grou- 
pements réels de substances, des températures réelles et 
leurs variations effectives ». A. NAVILLE, Op. cit., p. 17. 
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di casi reali, non sarebbe che una illusione, generata 
da niente altro che dal gran numero di eccezioni che 
ciascuna di quelle pretese leggi è sempre, più o meno, 
destinata a incontrare. 

Infatti, la sola critica che si faccia e si possa fare 
delle varie « leggi storiche » via via proposte, quando, 
com'è il caso più frequente, non appaiono rigorose, 
è che esse non si estendono che a una parte dei fatti 
che pur pretenderebbero di unificare; mentre sbaglie- 
rebbe di grosso chi volesse, per esempio, impugnare 
la legge della caduta dei gravi o qualsiasi altra del 
genere, osservando che nella realtà essa non è mai 
esattamente verificata. Ma perchè? Semplicemente 
perchè le condizioni che noi supponiamo nelle leggi 
non sono mai realizzate senza mescolanza e con una 
assoluta purezza. Tutti sanno che non esistono nella 
realtà le figure perfette della geometria, che non ci 
sono sostanze chimicamente pure, che nessun mezzo 
materiale è del tutto omogeneo, che non v’è ambiente 
nel quale un movimento possa compiersi senza attriti. 
Il non conformarsi della realtà concreta alle leggi teo- 
retiche, dipende quindi da ciò, che in questo gl’ « in- 
varianti » sono presi, per dir così, allo stato di iso- 
lamento, e la legge rappresenta il « limite » al quale 
tende il reale, a mano a mamo che le condizioni di 
fatto, o naturalmente, o con l’aiuto di artifici speri- 
mentali, s’avvicinano alle condizioni supposte nella 
legge stessa. È chiaro dunque che qui non si ha 
punto a che fare con eccezioni alle leggi, poichè le 
leggi, per le esigenze stesse della scienza, mirano a 
definire dei casi ideali, quali si avrebbero in una 
esperienza assolutamente depersonalizzata e, si può 
aggiungere, distorificata (1). Al contrario gl’ « inva- 


(1) Cfr. al riguardo le acute considerazioni di A. Cour- 
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rianti » storici, non potendo presentarsi che come 
altrettante notazioni di effettive permanenze o rego 
larità esistenziali, perdono tanto più di validità ob- 
biettiva, quanto più sono le discrepanze del reale da 
essi, e per conseguenza i casi del reale che non sono 
conformi ‘alle proposizioni, con cui si enunciano le 
cosidette « leggi storiche », significano per queste al- 
trettante irrimediabili smentite. 

Ma perchè allora c’è tanta inclinazione a identifi- 
care il concetto di legge con quello d’una concreta 
ed effettiva regolarità di produzione dei fenomeni? 
Le ragioni non sono difficili a scoprire. In primo luogo 
è il concetto che comunemente si ha delle condizioni 
del procedimento logico che porta a determinare le 
leggi del reale. Se la realtà, si dice, fosse in continua 
trasformazione, e tutti gli avvenimenti differissero gli 
uni dagli altri, senza che nessuno mai si riproducesse 
identico, come sarebbe possibile assegnarle delle 
leggi? Dove trovare la base indispensabile per le 
induzioni destinate a stabilirle e per le constatazioni 
rivolte a verificarle? E che è che dà forza all’indu- 
.zione se non un accumularsi di esperienze ripetute 
e concordanti? Le leggi, si aggiunge, sono altrettante 
specificazioni del principio che a medesimi antece- 
denti tengon dietro medesimi conseguenti; non ci 
potranno, dunque, esser leggi che là dove ci sia me- 
desimezza dell’accadere. Da ciò la presunzione che 
senza il prodursi d’un gran numero di fatti, le cui 
circostanze antecedenti e concomitanti si corrispon- 
dano, la legge non sussista, e che però la legge abbia 
per contenuto e per condizione una serie permanente 


NOT, Traité de l’enchainement des idées fondamentales dans 
les sciences et dans l’histoire, Parigi, 1861, $$ 183-4 (p. 205 
sgg. dell’ediz. Hachette, 1911). 
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di fatti sempre i medesimi, che sia essa stessa un 
fatto risultante dalla somma di tanti fatti uguali. E 
i gran progressi fatti fare al sapere moderno dalla 
sempre più larga e consapevole applicazione del me- 
todo induttivo, di cui il metodo comparativo e lo 
storico si riguardano d’ordinario come forme derivate 
o sussidiarie, si sogliono additare per l’appunto nella 
scopert® di sempre nuove regolarità dell’accadere, 
rintracciate là dove una considerazione superficiale 
delle cose non poteva scorgere che un susseguirsi 
caotico di fenomeni. 

Se non che è chiaro che in questa maniera si fa, 
senza accorgersene, uno scambio tra il punto di vista 
soggettivo e l’oggettivo, tra la ratio cognoscendi e la 
ratio essendi. L'affermazione che in un mondo ove 
nulla si ripetesse, noi non avremmo modo di stabilire 
delle leggi, può essere giusta; ma non ne segue per 
nulla che un tal mondo sarebbe privo di leggi. Am- 
mettiamo che se le variazioni del reale fossero molto 
più rapide e profonde di quel che sono, ci manche- 
rebbe la base per documentare con sufficiente sicu- 
rezza le nostre induzioni, 0, che è lo stesso, per 
controllare le nostre ipotesi: infatti, essendo di solito 
molto difficile distinguere tra le circostanze che ac- 
compagnano i fenomeni quelle che sono e quelle che 
non sono essenziali alla loro produzione, si rende 
indispensabile il più spesso moltiplicare le osserva- 
zioni a fine di sceverare dette circostanze le une 
dalle altre e mettere così in luce i termini del rap- 
porto causale che si cerca; ma ciò non significa punto 
che l’enunciato dell’induzione abbia a che fare col 
numero dei casi esaminati e confrontati. Quando, 
come accade negli sperimenti appositamente preordi- 
nati, non vi sia il pericolo di scambiare delle semplici 
circostanze accidentali con le condizioni determinanti 
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. del fenomeno, anche l’osservazione di un solo caso 
può essere bastante a inferire una legge; talchè può 
ben dirsi che nel processo logico per cui si perviene 
a formulare le leggi delle scienze teoretiche, l’enu- 
merazione e il paragone dei molti casi similari non 
è che una precauzione metodologica necessaria a fine 
di evitare i post hoc e i cum hoc ergo propter hoc. 
Subordinatamente alla validità dell’ipotesi che i ter- 
mini che in un dato caso vengono posti in relazione 
d’antecedente e conseguente siano davvero in con- 
nessione causale, l’affermazione dell’universalità di 
questa dipende non già dal numero dei casi in cui 
la si trova verificata, ma unicamente dall’applica- 
zione del principio generale che la natura è gover- 
nata da leggi, ossia che sempre e dappertutto l’iden- 
tità degli antecedenti porta con sè quella dei conse- 
guenti, o anche, se si vuole, che la differenza dei 
conseguenti è in funzione di quella degli antecedenti. 

Del tutto diversamente va la cosa quando si tratti 
invece di asserire delle invarianze esistenziali. Qui 
non è più questione d’induzione, ma di statistica, e 
mentre la validità dell’affermazione dipende per in- 
tero dal numero dei casi presi in considerazione, la 
universalità della proposizione con cui la si esprime 
non è per nulla garantita dal principio di causa e di 
costanza delle leggi, essendo affatto irrilevante, dal 
punto di vista di tale principio, che il complesso delle 
condizioni effettivamente presenti sia il tale piuttosto 
che il tale altro, e vari molto o poco o nulla. 

La stessa confusione ha luogo relativamente al 
principio di necessità causale. Si conviene general- 
mente che debba dirsi necessario un fatto allorquando 
si sa che sono presenti tutte le condizioni che, a 
termini delle leggi nelle quali è definito il loro modo 
costante di agire, son reputate atte a produrlo. Ma 
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poichè di solito a noi constano soltanto gli effetti, così 
è dal prodursi di questi che noi inferiamo l’esistenza 
delle cause, e poichè il più spesso siamo pure al- 
l'oscuro circa la natura di esse, così siamo ridotti a 
inferirme la necessità unicamente dal costante veri- 
ficarsi di certi fenomeni. Infatti è solo quando un 
gran numero di fenomeni dello stesso tipo avvengono 
a un dipresso coi medesimi antecedenti che l’idea del 
caso resta esclusa a loro riguardo, e quella d’una 
causa atta a produrre costantemente i fenomeni in 
questione s'impone allo spirito. Per tal modo il ne- 
cessario sembra venire a identificarsi col comune, 
col permanente, ossia con ciò che in un dato terri- 
torio della realtà appare più frequente e consueto. 
Ora, siccome le leggi esprimono delle necessità cau- 
sali, si è di solito portati a riconoscere la verificazione 
d’una legge soltanto nei casi in cui l'osservazione con- 
sente d’indurre l’azione d’una causa costante, e ne 
nasce l’illusione che il « legale » nella realtà sia rap- 
presentato da ciò che si mantiene identico, che ac- 
cade di continuo, o ritorna a periodi regolari. Pertanto, 
tutte le volte che l'osservazione permette di rilevare 
qualche cosa che sussiste immutato, ch’è quanto dire 
un gruppo di oggetti o di fatti che non cambiano, o 
che regolarmente ricompaiono dopo essere spariti, si 
tende a vederci una legge; onde segue poi che chi 
parla delle « leggi eterne della natura » intende il più 
Spesso di riferirsi a quelle uniformità di esistenza e 
di successione, a quei ritmi periodici di avvenimenti, 
a quei ritorni di fenomeni — come, ad esempio, il 
ciroolar degli astri, l’alternarsi delle stagioni, il ffusso 
€ riflusso delle acque oceaniche, il costante spirare o 
il regolare invertirsi di certe correnti atmosferiche, il 
fiprodursi delle specie, ecc. — che sembrano rappre- 
Sentare in certa guisa l’intelajatura del reale, e che 
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potrebbero paragonarsi ai motivi tematici fondamentali, 
intorno ai quali si svolge una composizione musicale. 
È troppo chiaro peraltro che questo punto di vista 
non è giustificato. In quanto, infatti, si convenga di 
applicare universalmente il principio della legalità e 
della necessità dell’accadere, non v’è ragione di ve- 
derlo applicato piuttosto là dove i fenomeni appaiono 
regolari e uniformi, che là dove sono soggetti a con- 
tinue variazioni e differenziazioni. Ciascun fenomeno, 
sia esso unico del suo tipo, ovvero rientri in una 
classe di fenomeni analoghi, rappresenta la verifica- 
zione d’una legge, la quale, se ci fosse nota, ci per- 
metterebbe di affermare in generale che un fenomeno 
identico si riprodurrebbe ogni qual volta se ne ri- 
presentassero le condizioni necessarie. Obbiettiva- 
mente parlando, la differenza tra il fatto che si veri- 
fica una volta sola e quella che si ripete regolarmente 
è unicamente questa : che il complesso causale onde 
sorge il primo si verifica esso stesso una volta sola, 
mentre quello che determina il prodursi del secondo 
ha, nell’ordine effettivo della realtà, carattere di per- 
manenza. Ma, posto appunto quest'ordine medesimo, 
per chi accetti nella sua interezza il postulato di 
causalità e di costanza delle leggi, c’era altrettanta 
necessità che si formasse il Vesuvio e che una delle 
sue eruzioni distruggesse Pompei, ovvero che Roma 
movesse guerra a Cartagine, quanto che la Terra 
ruoti quotidianamente intorno al proprio asse o che 
la luna percorra ogni mese il ciclo delle sue fasi. 
Con tutto ciò, i dubbi potrebbero sembrare non 
ancora-sufficientemente dissipati. Una separazione re- 
cisa tra « fatti» e «leggi», si è detto, non appare 
giustificata (1). Le leggi non possono riguardarsi tra- 


(1) Cfr. G. VAILATI, Scritti, Lipsia e Firenze. 1911, 
p. 433; F. ENRIQUES, Problemi della scienza, p. 106. 
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scendentalmente come delle formule indipendenti dal 
corso effettivo dei fenomeni, poichè esse manchereb- 
bero d’ogni contenuto positivo se non rappresentassero 
le maniere d’essere e le relazioni costanti dei feno- 
meni medesimi. La scienza, nello stabilire le leggi, 
non fa che isolare per astrazione certe proprietà del 
reale dai complessi di cui fanno parte, e determinare 
le associazioni in cui si trovano permanentemente con 
altre proprietà simili o diverse, coesistenti o succes- 
sive. Non c’è nessun errore a qualificare le leggi stesse 
come dei « fatti », e a dire, con Kirchhoff, Mach e 
altri, che le leggi sono delle « descrizioni » degli ele- 
menti e dei rapporti invariabili del reale. Le leggi si 
possono perciò considerare come dei fatti tipici, otte- 
nuti per astrazione da tutti quelli d’una data classe, e 
rappresentanti in certa guisa il « modello » cui questi 
debbono conformarsi, con quel grado di approssima- 
zione che le condizioni sempre molto complesse della 
realtà concreta permettono. Se le leggi fossero pensate 
come indipendenti dal reale, cosa significherebbe più 
il dire ch’esse sono le leggi del reale? E di che po- 
trebbero essere le leggi e a che servirebbero se non 
fossero le leggi del reale? D’altra parte è innegabile 
che vi sono delle proposizioni, alle quali nessuno ha 
mai contestato il titolo di leggi e il cui contenuto fa 
tutt'uno con la enunciazione esistenziale dei fenomeni 
cui esse si riferiscono. Chiedete a un geografo di 
descrivervi il « fatto » della marea: egli vi dirà che 
esso consiste nel periodico sollevarsi e abbassarsi 
delle acque dell’oceano due volte nelle ventiquattr’ore ; 
se gli aveste chiesto di indicarvi la «legge» delle 
maree, non avrebbe potuto darvi altra risposta che 
quella. Enunciare la « legge » delle maree è perciò 
la stessa cosa che enunciare il « fatto » del ripetersi 
periodico del flusso e del riflusso. Chi voglia rappre- 
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sentare come effettivamente si comportano i pianeti 
nei loro moti intorno al sole e i satelliti nei loro moti 
intorno &i pianeti non può far altro che esporre le 
tre leggi di Keplero. La legge periodica di Mende- 
lejeff non è che l’affermazione dell’esistenza effettiva 
di tutti i corpi semplici che vi sono contemplati. Si- 
milmente nessuno ha mai posto in dubbio che meriti 
il nome di legge il Lauiverschiebung constatato da 
Grimm nel territorio linguistico germanico rispetto 
alle lingue arie del gruppo meridionale. Come negare 
che qui la realtà « storica » e il contenuto della legge 
coincidano? E innumerevoli altri esempi si potreb- 


bero citare, desumendoli dal campo della geografia © 


fisica, della mineralogia, delle scienze naturali in 
genere. i 
Cominciamo col considerare il primo punto. La 
questione dei « fatti » e delle «leggi », intesa nel 
senso se le leggi si possano anch’esse chiamare dei 
« fatti », non è, in fondo, che una questione di pa- 
role. Certo, si può dire che la legge dell’isocronismo 
del pendolo designa il « fatto » che i battimenti del 
‘ pendolo avvengono a intervalli uguali, come, vice- 
versa, il « fatto » che lo zolfo ha sempre un certo 
peso specifico non è che la «legge» della costitu- 
zione dello zolfo; ma la terminologia significa poco: 
la differenza tra i fatti e le leggi, quando anche 
queste si chiamino dei fatti, diventerà la differenza 
tra fatti concepiti storicamente e fatti concepiti teo- 
reticamente. Ma, si ribatte, il considerar le leggi 
come dei fatti implica che le leggi abbiano per cor- 
rispettivo qualcosa di reale, qualcosa di presente e 
di dato nella realtà. Giustissimo. Se non che la que- 
stione non riguarda il contenuto delle leggi, bensì la 
loro forma. Dicendo che le leggi sono concepite come 
verità indipendenti dall’ordine esistenziale delle cose 
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e degli avvenimenti, non si dice punto che esse non 
abbiano un contenuto reale; come non si dice che 
debbano essere a priori piuttosto che a posteriori: 
la questione concernente il genere delle prove che 
siamo in grado di darne non c'entra affatto e non 
è perciò il caso, contrariamente a quanto pensano 
molti {1), di distinguere sotto questo rispetto tra le 
scienze matematiche e le scienze teoretiche a fonda- 
mento induttivo. Forse che la proposizione concer- 
nente il rapporto dell’area della cicloide a quella del 
cerchio generatore cambiò di carattere, nel senso che 
qui ci occupa, da quando non si aveva altra base per 
ammetterla che la prova empirica fattane da Galileo 
a quando se ne ebbe, per opera di Pascal e di Wallis, 
la dimostrazione deduttiva? L’indipendenza di un 
. enunciato dall’esistenzialità concreta degli oggetti che 
vi si contemplano non significa punto, infatti, indi- 
pendenza dai dati dell’esperienza: altrimenti nem- 
meno pei teoremi della geometria potrebbe ammettersi 
la cosa, essendo indubbio che questi pure hanno un 
riferimento sperimentale. La verità è che anche quando 
noi eleviamo un contenuto empirico o storico, se così 
si preferisce, al valore di legge, noi lo sciogliamo da 
ogni contingenza di situazione e di epoca, di colloca- 
zione concreta. particolare, per pensarlo riproducibile, 
a parità di condizioni, in ogni luogo e tempo. In altre 
parole, un medesimo contenuto obbiettivo può fun- 
zionare da dato storico o da dato teoretico, a seconda 
che venga coordinato alla serie degli accadimenti e 
delle esistenze effettive, ovvero lo si assuma come 
un invariante, nel quale certi elementi si pensano rea- 


(1) VAILATI, Op. cif., p. 434; cfr. pure le considerazioni 
latte in proposito da H. MUnsTERBERG, Grundziige der Psy- 
chologie, 1, Berlino, 1900, p. 109 sgg. 
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lizzati o realizzabili unicamente in funzione di certi 
altri. Questo, e niente altro, si vuol significare affer- 
mando che un enunciato, cui si presti portata di legge, 
sussiste indipendentemente dall’ordine concreto dei 
fenomeni. Ma ciò, ancora una volta, basta per diffe- 
renziare radicalmente il punto di vista della cognizione 
storica da quello della considerazione teoretica; nè il 
dire che le formule delle leggi sono delle « descri- 
zioni » toglie nulla all’indicata differenza, poichè ciò 
| che si può descrivere nelle leggi è sempre qualcosa 
di astratto e di ideale, è sempre concepito come 
oggetto di esperienza possibile, non d’esperienza cir- 
coscritta a determinate circostanze storiche di tempo 
e luogo. L’intervento in una formula della conside- 
razione di tali circostanze, dalle quali mai si può pre- 
scindere se si vuol rimanere sul terreno della storia, 
toglie ad essa ipso facto il carattere di legge; ed è 
per questo che anche le più ampie generalità che la 
storia sia per avventura autorizzata ad enunciare, 
finchè sian tali da far veramente conoscere della sto- 
ria, cioè delle situazioni di fatto del reale, inserite a 
un dato posto nella contestura complessiva dell’uni- 
verso, non possono ricevere il nome di leggi. 

+ Ma come va allora che in molti casi la rappresen- 
tazione storica di un dato ordine di fenomeni e la 
esposizione della loro legge sembrano equivalersi ? 
Se i pianeti, di fatto, non descrivessero le orbite e 
non avessero le accelerazioni indicate dalle leggi di 
Keplero, queste leggi sarebbero false : la loro verità 
è, dunque, legata alla esistenza effettiva e all’ordine 
concreto dei fenomeni che esse riguardano. Simil- 
“mente sarebbe falsa la legge di Ferrel se le correnti 
acquee e le aeree, nonchè, più in genere, tutti i 
movimenti di corpi che accadono alla superficie ter- 
restre, ,non subissero le deviazioni da essa indicate. 
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E così la legge di Grimm, come le tante analoghe, 
non ha valore a titolo di possibilità teorica o di neces- 
sità condizionale, ma proprio come notazione d’un 
gruppo di fenomeni realmente accaduti e caratteriz- 
zati dalla loro uniformità e costanza. 

Si potrebbe rispondere che poichè, ad ogni modo, 
vi sono altre leggi, e precisamente quelle che por- 
tano il nome di teoretiche, le quali non possiedono 
questa natura, le leggi storiche sarebbero sempre 
assai diverse dalle teoretiche, cui ordinariamente si 
intende, senza troppe distinzioni, d’assimilarle quando 
si parla della possibilità di riconoscere nella storia 
scientifica una « scienza di leggi»; ma ciò lascie- 
rebbe insoluta la questione del perchè in molti casi 
sembra avere un senso così chiaro applicare il con- 
cetto di legge anche a delle uniformità esistenziali. 
Guardiamo dunque un po’. Allorchè si dice che 
hanno una legge le maree o le eclissi e non l’hanno 
i terremoti, cosa s’intende di dire? Forse che questi, 
a differenza di quelle, sfuggano alle leggi della na- 
tura? Che siano dei fenomeni anomali, eslegi, sot- 
tratti all’universale determinismo? No certo. Noi 
siamo perfettamente convinti che un terremoto ac- 
cade quando ne sono presenti le condizioni, non 
ccade quando queste mancano. E sappiamo, o al- 
meno possiamo con molta verosimiglianza congettu- 
Tare, quali cause in generale hanno i terremoti, tanto 
che se ne fa una classificazione anche dal punto di 
Vista delle cause da cui possono essere prodotti. Quel 
che si vuol dire, per conseguenza, è unicamente 
questo: che in un caso, i fenomeni considerati si 
producono con una regolarità riconoscibile, nell’altro 
no. Gli è dunque in quanto si riduce il concetto di 
legge a quello di semplice regolarità che si è con- 
dotti ad applicarlo a tutte le sequenze o coesistenze 
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uniformi, così teoretiche come storiche ; e fin qui non 
è che questione d’intendersi sul significato delle pa- 
troie; ma nel concetto di legge, quale lo troviamo 
nelle scienze teoretiche, vi sono due altri elementi, 
senza dei quali esso non sussiste : quello, vale a dire, 
della costanza, — onde poi il valore euristico delle 
leggi — e quello della necessità — onde poi il loro 
valore causale. Ora è facile vedere che questi due 
elementi non competono alle uniformità esistenziali 
per sè prese, ma sempre e soltanto a enunciazioni 
teoretiche che implicitamente si facciano delle me- 
desime e delle quali esse non valgono che come 
esemplificazioni più o meno integrali e immediate. 
Così, le proposizioni di Keplero acquistano valore 
di leggi, nel senso proprio e completo del termine, 
non in quanto registrano e descrivono il modo in cui 
realmente si comportano i pianeti nel loro moto in- 
torno al sole, ma in quanto rappresentano delle con- 
seguenze necessarie dell’azione ‘delle forze centrali 
in qualunque sistema sufficientemente isolato di masse 
in mutua attrazione, poste nella situazione e nei rap- 
porti in cui si trovano quelle che formano il nostro 
sistema solare. Il medesimo si può dire di leggi come 
quella di Ferrel o, per volgerci a fatti dell'ordine 
umano, come quella di Grimm: quest’ultima, anzi, 
è particolarmente significativa, poichè qui pare ve- 
ramente che tolto il dato storico, sia tolto tutto ciò 
che si pensa nella legge. Ma non è così, giacchè an- 
che in questo caso ciò che dà forza di legge alla 
regolarità constatata è il pensiero d’una causa che, 
pur essendoci sconosciuta, o conosciuta solo in modo 
vago, si concepisce implicitamente come atta a pro- 
durre il fenomeno ogniqualvolta se ne ripresentassero 
le condizioni opportune. In altri termini, qui, come 
in tanti altri casi consimili, il processo d’illazione ha 
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tre momenti successivi: nel primo, constatato il co- 
stante ripetersi d’una certa specie di fenomeni, si è 
tratti a pensare che la cosa non sia accidentale, ma 
si debba all’azione di una causa, che, se nota in se 
stessa e nel suo modo d’agire, ci avrebbe permesso 
di stabilire 4 priori la necessità dei fenomeni mede- 
simi; nel secondo, in base appunto al numero e alle 
concordanze di tali fenomeni, si afferma che la causa, 
qualunque essa sia, dev’essere stata presente, poichè 
altrimenti non si sarebbero avuti gli effetti constatati; 


nel terzo si rappresentano e si espongono questi, a 


uno per uno 0 a gruppi o nell’insieme, come avve- 
nimenti storici, che, in conformità della legge infe- 
lita, non potevano non accadere. Ma è chiaro che 
soltanto la seconda e la terza illazione fanno parte 
della storia, mettono capo, cioè, più o meno esplicita 
mente, a constatazioni e spiegazioni storiche; mentre 
la prima non ha per nulla un contenuto storico, poichè 
l’inferenza causale che vi si compie è di natura pret- 
tamente teoretica e, compiuta che sia, vien pensata 
indipendentemente dal corso effettivo degli avveni- 
menti. Il punto di partenza è bensì sempre il com- 
plesso dei fenomeni considerati; ma l’uso logico che 
si fa di tale premessa è interamente diverso dal primo 
al secondo momento dell’illazione : tanto vero, che 
non si rinuncia ad ammettere come valida la legge 
di Grimm anche nei casi in cui non la si trovi verifi- 
cata, ricorrendosi qui all’ipotesi dell’interferenza di 
altre leggi fonetiche (1). 


(1) Cfr. la magistrale trattazione che fa delle condizioni 
del concetto di legge il WuNDT nella sua Logik, e spe- 
cialmente, per ciò che concerne i punti qui in discussione, 
nel vol. III, pag. 124 sgg. (3* ediz.). « Das sogenannte 
Grimmsche Gesetz der indogermanischen Lautverschie- 
bung », scrive poi il medesimo autore, « ist ein rein empiri- 
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V. — Da qualunque lato la si consideri, dunque, 
la tesi che la storia, in qualsivoglia delle sue branche 
e dei suoi possibili gradi di sviluppo, sia assimilabile 
alle scienze di leggi, si dimostra insussistente. Si 
tratti di gruppi di sostanze o di esseri, o si tratti di 
serie di fenomeni, il punto di vista storico, nella loro 
considerazione, differisce dal teoretico in questo: che 
essi possono costituire oggetto di cognizione storica 
solo in quanto siano guardati sotto l’aspetto dell’esi- 
stenzialità, ossia del loro esistere effettivo, il che 
porta necessariamente a far intervenire tutto un in- 
sieme di caratteristiche e di coordinate individualiz- 
zanti, che per l’appunto si debbono lasciar cadere 
quando si vuol, diremo così, porre in essere gli og- 
getti del sapere teoretico. Per tal modo, le « specie », 
considerate storicamente, non sono più dei sistemi di 
caratteri o proprietà, gerarchicamente subordinabili 
ad altri più generali, ma degl’insiemi concreti di 
esseri, distribuiti in una certa maniera nello spazio, 
aventi una certa durata, comparsi a un certo momento 


sches, ganz von der Art etwa wie die Keplerschen Gesetze 
bloss empirische Gesetze waren, ehe Newton ihre kausale 
Begriindung auffand. Wir konnen zwar mit Sicherheit anneh- 
men, dass die Lautgesetze schliesslich auf irgendwelchen 
psychischen Bedingungen beruhen; so wie es uns heute 
vorliegt, ist aber das Grimmsche Gesetz ein rein empiri- 
sches, die eine Fille lautlicher Verinderungen in einem 
Ausdruck zusammenfasst, der dieselben nicht in ihrer Ab- 
héngigkeit von ihren noch unbekannten wirklichen Ursa- 
chen, sondern in ihrer Abhingigkeit von der Zeit und der 
Nationalitàt darstellt. Da die letztere als riumlich bestimmt 
angesehen werden kann, so wird also hier, ganz ebenso wie 
in den empirischen Gesetzen der Naturwissenschaft, an 
Stelle einer kausalen eine solche Beziehung eingefiihrt, bei 
der die zu erklirende Erscheinung bloss als eine Funktion 
der Koordinaten des Raumes und der Zeit dargestellt ist ». 
Op. cit., p. 133-4. V. inoltre p. 143. 
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a prender posto nell’universo, sottoposti a particolari 
vicende di accrescimento o di diminuzione, a parti- 
colari trasformazioni di caratteri, e via discorrendo; 
e, analogamente, le regolarità o ritmi o cicli di fe- 
nomeni, che, riguardati dal punto di vista della co- 
stanza e necessità dei loro rapporti costitutivi, formano 
o possono formare il contenuto di leggi della natura, 
diventano, sotto il rispetto storico, dei complessi o 
serie di stati e avvenimenti, che entrano a comporre 
il mondo come sue parti integranti, e la cui rappre- 
sentazione concorre perciò alla determinazione della 
realtà esistenziale di questo allo stesso titolo d’ogni 
altra notizia d’indole storica. 

Ciò nondimeno si deve convenire che l’insistenza 
con la quale si è discusso sulla possibilità di ammetter 
leggi nella storia è tutt’altro che priva di significato. 
Da tutto quello che abbiam detto di sopra si ricava 
che la storia non cambia la propria indole, tanto nel 
caso ‘ ch’essa abbia ad oggetto fenomeni uniformi 
quanto nel caso contrario, ed un medesimo errore 
commettono, logicamente parlando, sia quelli che col 
rintracciare uniformità dell’accadere storico credono 
di enunciare e dimostrar leggi della storia, sia quelli 
che, per contro, credono di demolire queste leggi col 
Cercar eccezioni a tutte le uniformità via via proposte. 
Anche là dove, come in cosmografia, in geoistoria, 
nella storia del linguaggio, del costume ecc. c’è mag- 
giore regolarità e omogeneità di avvenimenti, non si 
ha, finchè si resta sul terreno storico, alcun diritto di 
parlare di leggi, come, d’altra parte, la possibilità lo- 
gica di trattare storicamente un oggetto è del tutto 
indipendente dall’opinione che si abbia circa la natura 
€ il rigore delle leggi che ne governano la fenomeno- 
logia; ma tuttavia è innegabile che soltanto nei casi 
in cui quello che si potrebbe chiamare l’aspetto « era- 
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cliteo » del reale possa essere sufficientemente elimi- 
nato a profitto del suo aspetto stabile e permanente, 
esistono le condizioni d’una costruzione scientifica 
della storia. Perchè se è vero, teoricamente, che le 
leggi possono essere verificate così da gruppi di fe- 
nomeni uniformi come da avvenimenti singolari, unici 
del proprio tipo, è però altrettanto vero che di fronte 
a un reale in continua differenziazione noi non siamo 
in grado di distinguere tra ciò che in ciascun istante 
si debba considerare come effetto necessario delle 
condizioni preesistenti e ciò che, eventualmente, debba 
‘mettersi in conto della spontaneità e del caso. Senza 
essere delle leggi, le uniformità esistenziali sono peral- 
tro la sola base sicura che noi abbiamo per determinare 
le leggi cui sottostà l’accadere. Ora chi vorrà negare 
che l’elemento scientifico della storia debba ravvisarsi 
sopratutto nell'insieme dei concetti e dei principî, che 
le permettono di riconoscere e rappresentare come 
« legale », ossia come necessario, il prodursi degli 
avvenimenti e il loro modo d’essere congiunti, ch’è 
quanto dire il loro ordine, presupposte certe date con- 
dizioni iniziali ? 

In questo senso, la tesi delle « leggi storiche » nom 
è che l’espressione di quel bisogno sempre più sen- 
tito di causalità scientifica, che, unitamente all'esi- 
genza del rigore critico, ha rinnovato ai nostri giorni 
tutta la storiografia. La maggior parte di coloro che, 
indipendentemente da ogni preoccupazione sistema- 
| tica, proclamano doversi far della storia una « scienza 
di leggi » non intendono per l’appunto che di affer- 
mare i diritti del pensiero scientifico di contro alle 
vedute dell’indeterminismo, e in fondo ciò ch’essi vo. 
gliono dire è soltanto questo: che la storiografia mo- 
derna, a differenza di quella del passato, che di con- 
tinuo si appellava al caso o al libero arbitrio, quando 
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non faceva addirittura intervenire la volontà divina, 
si propone di scoprire agli avvenimenti cagioni ade- 
guate, dimostrabili per via induttiva, cioè col con- 
fronto di casi analoghi, e rientranti nell'ordine naturale 
delle cose. La storia, non meno quella del mondo 
fisico che quella dell'umano, ma più specialmente di 
quest’ultimo, perchè più complessa e particolareggiata, 
è piena di avvenimenti sul cui intrinseco determinismo 
noi non siamo in grado di pronunziarci; ma tante volte 
già è accaduto che ciò che sembrava avere carattere 
di pretta contingenza o fortuità sia apparso sotto tut- 
t'altra luce a un sapere più progredito, che la storia 
ha perfettamente il diritto da parte sua di postulare 
il principio della legalità dell’accadere; il che signi- 
fica per essa concepire, a titolo di suprema e costante 
ipotesi direttiva, la possibilità d’interpretare i fatti e le 
consecuzioni dei fatti conformemente a leggi definite, 
o, detto altrimenti, la possibilità di determinare come 
casi particolari di connessioni causali valevoli univer- 
salmente i rapporti di coesistenza e di successione 
dei fenomeni che ne costituiscono il contenuto. Una 
tale possibilità, che nessuno contesta nel campo degli 
oggetti fisici, deve estendersi, in linea di massima, 
anche a quello dei fenomeni sociali e spirituali; e sta 
di fatto che tutti i progressi compiuti dal sapere sto- 
rico rappresentano una conferma dei vantaggi inerenti 
a questo punto di vista. 

L'orientamento scientifico della storia implica, dun- 
que, ch’essa consideri sempre come un limite prov- 
visorio tutto ciò che si presenta come assolutamente 
eterogeneo, nuovo, irreducibile; onde segue che il 
precipuo canone euristico della storia scientifica è che 
nessuna situazione o momento del reale venga assunto 
come qualcosa d'interamente isolato, privo di attinenze 
col resto, ma tale anzi da potersi dimostrare — ove 


150 Il problema delle scienze storiche 


soccorrano i dati opportuni, dei quali per l’appunto 
bisogna andare in cerca, — in necessaria connessione 
con esso. Il presupposto della contingenza dell’acca- 
dere, anche si dovesse ritenere corrispondente in 
senso metafisico alla vera matura delle cose, non po- 
trebbe servire, inteso a stretto rigore e a titolo di 
presupposto gnoseologico, che ad abbassare o a man- 
tenere tutte le branche della storia al livello di sem- 
plici cronache. La storia scientifica, invece, accettando 
ogni volta come un dato di fatto il complesso della 
realtà quale esiste in un certo istante, si adopera a 
metterne in luce le efficienze causali, e sempre che 
le riesca di mostrare come, in virtù delle medesime, 
gli avvenimenti dovessero avere il corso che ebbero 
effettivamente, essa può ben dire « esser legge » che 
così accadesse. Di qui quel senso, più che principio 
esplicito, della proporzionalità tra cause ed effetti in 
istoria, che, mentre, dall’una parte porta ad apprezzare 
al suo giusto valore l’azione delle cause famigliari e 
minute, esercitantisi su larga scala e per lunghi pe- 
riodi di tempo, dall’altra ha reso impossibile nella 
storiografia moderna quel genere di spiegazioni ca- 
sualistiche e individualistiche, che bastavano a sod- 
disfare gli storici del passato, e per le quali si face- 
vano dipendere, ad esempio, le sorti d’una nazione 
dal genio d’un re, o il Rinascimento dalla scoperta del 
vero Aristotele; di qui, inoltre, il valore induttivo 
del « metodo storico », che solo, o, come più spesso 
sì conviene, associato col comparativo, permette di 
generalizzare a titolo di legge ia consecuzione dei 
termini d’una serie storica tutte le volte che, consi- 
derando questa nel suo insieme e nelle sue attinenze 
con altre, vi si vedano, per così dire, sparire per re- 
ciproca eliminazione gli effetti delle incidenze pura- 
mente fortuite. 
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Siccome poi vi sono nella realtà, non meno nella 
umana che nella fisica, certe condizioni, certi ele- 
menti, certe energie che l’esperienza dimostra sempre 
presenti e sempre: attive, così il giudizio di necessità 
— assai relativo il più spesso, a cagione della varia- 
bilità e complicazione dei fenomeni, — s’impone con 
forza tutta particolare, e sembra diventare più spe- 
cialmente assoluto là dove l’azione d’una causa di 
portata generale — come, ad esempio, l’ambiente 
tellurico, la razza, l’interesse economico, la struttura 
sociale, la mentalità propria d’un dato stadio della 
coltura, — mostra di soverchiare e dirigere nel pro- 
prio senso quella delle cause minori che con essa 
s'intrecciano. In questi casi, essendo i fatti sui quali 
il giudizio verte, altrettante dirette esemplificazioni di 
leggi che hanno nella realtà un’ampia e costante ap- 
plicazione, il trapasso dalle leggi ai fatti che le esem- 
plificano è così immediato che i fatti stessi, per quanto 
determinati e cronotopicamente circoscritti, sembrano 
acquisire un significato di necessità obbiettiva che li 
contraddistingua fra tutti gli altri e H faccia in certa 
guisa apparire più intimamente consostanziati al fondo 
permanente delle cose. L’abuso di linguaggio che fa 
chiamar leggi dei fatti di questo genere resta perciò 
attenuato, e cessa quasi di essere un abuso quando 
con quell’espressione si voglia significare che l’acca- 
dere è inquadrato in sistemi di forme più o meno 
generali che costantemente lo dominano, e, a un 
tempo, che queste scaturiscono necessariamente dalla 
costituzione stessa del reale, così come le leggi ke- 
pleriane dal fatto elementare della gravità. Sotto que- 
Sto rispetto può essere consentito di chiamar leggi 
della geologia, della paleontologia, della bio- e dell’an- 
tropogeografia, dell’etnografia, della Kulturgeschichte, 
della storia dei linguaggi ecc. quelle proposizioni di 
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dette scienze, con le quali si enuncia che certe asso- 
ciazioni di ‘oggetti o di fenomeni — rocce, terreni, 
fossili, climi, tipi di flora e di fauna, forme di col- 
tura, elementi fonetici, ecc. — hanno sempre luogo 
o, viceversa, che non si verificano mai; in quanto che 
qui, all’affermazione d’indole storica, si unisce il giu- 
dizio della necessità obbiettiva del suo contenuto, ossia 
la presunzione che, date le condizioni o proprietà di 
fatto che l’esperienza obbliga o induce a presupporre 
nella realtà considerata, certe altre condizioni o pro- 
prietà della medesima debbono, o, per contro, non 
possono, coesistere con esse. 

Ma in un altro senso ancora può esser lecito parlare 
di « leggi della storia». Difatti non bisogna dimen- 
ticare che il più delle volte lo storico si trova da- 
vanti ad aggruppamenti, a successioni, a connessioni 
così tipiche e particolari di fenomeni che in nessuna 
delle scienze teoretiche già esistenti gli è dato rin- 
venire bell’e formulata la legge su cui fondarne la 
interpretazione. Per quanto invero una scienza teo- 
retica volga al concreto, è impossibile che le sue 
proposizioni riescan, per dir così, tagliate esatta- 
mente al dosso della realtà, e ciò, non fosse altro, 
a motivo di quelle astrazioni preliminari, cui ogni 
scienza è obbligata a ricorrere per poter delimitare 
il proprio oggetto. Date le esigenze cui deve sod- 
disfare un corpo di scienza teoretica, le proposizioni 
che possono formarne il contenuto, diciamo così, 
normale o sistematico, sono generalmente molto lon- 
tane dall’adeguare la complessità e la concretezza 
dell’accadere, qualunque sia la sfera della realtà 
che si considera; e perciò chi si proponga l'’inter- 
pretazione scientifica d’un dato fatto storico, si tratti 
della formazione d’un terreno o di quella d’uno Stato, 
deve non di rado provvedere a costruirne da se 
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medesimo la legge, sia pure derivandola per ana- 
logia, o per via di opportuni raccostamenti e com- 
binazioni, da quelle che gli possano eventualmente 
essere fornite dal sapere teoretico che ha a sua 
disposizione (1). Così uno storico che, al pari di 
Agostino Thierry, ricerchi gli effetti d’una conquista 
straniera in un paese, non può a meno di farsi un 
sistema intorno alle conseguenze delle sovrapposi- 
zioni etniche e delle varie circostanze che le accom- 
pagnano; e similmente dovrà essere condotto a par- 
ticolari vedute intorno alla psicologia delle moltitudini, 
alle leggi dell’imitazione sociale, all’azione delle grandi 
personalità ecc. lo storico che voglia studiare e ri- 
produrre nel suo intimo dinamismo una rivoluzione 
politica o religiosa. Vico fu spinto a ricercare le 
condizioni e le forme della mentalità primitiva, quali 
si manifestano nei miti, nelle credenze, nelle istitu- 
zioni dei popoli che sono agl’inizi dello sviluppo ci- 
vile, dal desiderio d’interpretane più razionalmente di 
quel ch'era consuetudine per l’innanzi le fasi antiche 


(1) « Nur selten », scrive H. PAUL, « geniigt es zum Ver- 
stindniss der geschichtlichen Entwicklung eines Gegenstan- 
des die Gesetze einer einzelnen einfachen Experimental- 
wissenschaft zu kennen; vielmehr liegt es in der Natur 
aller geschichtlichen Bewegung, zumal wo es sich um irgend 
einen Zweig menschlicher Cultur handelt, dass dabei sehr 
verschiedenartige Kréfte, deren Wesen zu ergriinden die 
Aufgabe sehr verschiedener Wissenschaften ist, gleichzeitig 
in stitiger Wechselwirkung ihr Spiel treiben. Es ist somit 
natiirlich, dass eine solche allgemeine Wissenschaft, wie 
sie einer jeden historischen Wissenschaft als genaues Pen- 
dant gegeniibersteht, nicht ein derartig abgeschlossenes 
Ganzes darstellen kann, wie die sogenannten exacten Na- 
turwissenschaften, die Mathematik oder die Psychologie. 
Vielmehr bildet sie ein Conglomerat, das aus verschiedenen 
feinen Gesetzwissenschaften oder in der Regel aus Seg- 
menten solcher Wissenschaften zusammengesetzt ist ». Prin- 
And DI. SPIOCARESCIECHEE, 2* ediz., Halle, 1886, Einlei- 
ung, p. 1-2. 
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della storia greca e della romana; e problemi Storici 
sono pure alla base di molte delle ricerche di Mon- 
tesquieu sulle condizioni d’origine, di conservazione e 
di svolgimento delle varie maniere di legislazione. Lo 
studio delle leggi della psicologia religiosa è stato fatto 
in gran parte dagli storici delle religioni, così come 
quello delle leggi che governano lo sviluppo e le tras- 
formazioni del linguaggio dai cultori della linguistica 
comparata e della storica. Nella stessa guisa si deb- 
bono alle esigenze scientifiche della geoistoria molti 
progressi della fisica terrestre, e se è vero che la pa- 
leontologia ebbe ed ha a suo presupposto le scoperte 
dell'anatomia comparata, non poche di queste sono 
state a loro volta suscitate da problemi relativi alla 
successione storica delle forme biologiche. Da un. tal 
punto di vista, acquistano un significato anche le spe- 
culazioni della filosofia della storia, che, per quanto, 
col suo proposito di scoprire la legge suprema e le 
cause e i fini ultimi dello svolgimento storico totale, 
abbia avuto generalmente carattene metafisico, tut- 
tavia, in fondo, non faceva che ispirarsi agli stessi 
presupposti della moderna storiografia scientifica; e 
non importa essere molto versati nella conoscenza dei 
sistemi istoriosofici — allorchè naturalmente si pre- 
scinda da quelli di ispirazione prettamente teologica 
—— per sapere che, come già altrove si è accennato, 
parecchie delle discipline concernenti le condizioni 
determinanti o regolative dell’accadere umano — an- 
tropogeografia, economia politica, sociologia, Vòlker- 
psychologie ecc. — hanno avuto i loro germi e i primi 
sviluppi negli scritti dei filosofi della storia. 
Considerando le cose a questa stregua, è giusto 
dire che lo storico, ai fini stessi dell’opera sua, non 
può a meno d’indagare leggi, sia poi che le enunci 
in modo esplicito, come a premessa di ciò che vorrà 
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dimostrare intorno ai fatti e alle cause dei fatti che 
studia, sia che, come più spesso accade, ne faccia 
sentire l’azione nel modo stesso con cui procede per 
ricostruire e rappresentare gli avvenimenti (1). Ma 
con tutto ciò è manifesto che il chiamar leggi storiche 
delle proposizioni teoretiche pel solo fatto che l’occa- 
sione di formularle e farne uso capita più di frequente 
agli storici, o perchè esse presentano un particolare 
interesse per le discipline storiche, non può cambiar 
nulla alla loro natura logica; e sebben quell’espres- 
sione, quando venga così intesa, diventi inattaccabile, 
non si potrà mai, in base ad essa, giustificare la tesi 
che la storia acquisti valore scientifico in quanto si 
trasformi, pel suo stesso contenuto epistematico, in 
una scienza di leggi. Altrimenti bisognerebbe essere 
anche disposti a sostenere che siccome, per esempio, 
molte teorie matematiche hanno avuto motivo di na- 
scere e di costituirsi principalmente in servizio della 


(1) « Toutes les lois abstraites de développement », scrive 
giustamente lo XÉNOPOL a questo riguardo, « ainsi que les 
lois psychologiques, ou encore les maximes et les principes 
du bon sens, forment une trame d’idées qui accompagnent, 
exprimées ou non, l’exposition historique. Il serait fasti- 
dieux, par exemple, à chaque révolution, d’insister sur les 
lois psychologiques des foules, comme il serait pédantesque 
d’énoncer à chaque instant des maximes expérimentées par 
la sagesse des peuples et cristallisées parfois dans leur 
proverbes. Tous ces principes peuvent étre ramenés, en 
derniène analyse, à des lois psychologiques, ou à des lois 
‘ abstraites ; et, s’il peut étre très intéressant de les soumettre 
à une étude spéciale de ce genre, il serait inutile et en- 
nuyeux d’en démontrer constamment à nouveaux la vérité, 
avant de fonder sur eux une explication quelconque. Bien 
souvent une importante loi psychologique se cache dans 
une phrase, sous un mot, et passe inapercue au premier 
abord. Par contre, tout le poids de l’exposition et de l'expli- 
cation historiques repose sur les conditions de la vie, à 
travers lesquelles les forces dai dù agir, pour pousser au 
‘jour les faits de l’histoire... ». XÉNOPOL, Op. cit., p. 314. 
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meccanica o della fisica e per opera di scienziati che 
non coltivavano le matematiche pure per se stesse, 
ma quali stromenti di ricerca pei loro studi di cine- 
matica, di dinamica o di ottica, quelle teorie debbano 
dirsi far parte di queste scienze, anzichè delle mate- 
matiche pure. | 
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CAPITOLO IV. 


Le teorie logiche della storia 


ATI 


SoMMARIO: I. Come debba porsi il problema logico-gno- 
seologico della storia. — ll. Impotenza dei criterî tradi- 
zionali a fondare logicamente la distinzione e la giusti- 
ficazione della storia di fronte alle altre scienze. — 
III. La storia come cognizione del « passato ». — IV. La 
storia come cognizione del variabile e del successivo : 
la teoria della storia di A. D. XÉNopoL. — V. La 
concezione evolutiva o genetica della storia. — VI. La 
storia come conoscenza del «fortuito », e le idee di 
A. CournOT al riguardo. 


I. — Scartata la possibilità di costituire una scienza 
teoretica che abbia il contenuto e le funzioni della 
Storia, 0, viceversa, di ritrovare nella storia le condi- 
zioni e il tipo delle scienze teoretiche, il problema 
della sua natura e situazione logica rimane del tutto 
impregiudicato ; ma fin d’ora, in base a ciò che abbiam 
veduto da principio circa l’importanza scientifica che 
la conoscenza e la comprensione storica del reale sono 
venute assumendo per il pensiero moderno, possiam 
dire che non è più lecito, come poteva parere in ad- 
dietro, troncare la questione col semplice appiglio di 
escludere la storia dall'ambito della scienza. Chi. per 
esempio, rilegga oggi la celebre requisitoria nella 
quale Schopenhauer ha, per così dire, condensato tutti 
gli argomenti che da Aristotele in poi sono stati messi 
avanti a dimostrare l’opposizione tra storia e scienza, 
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non può a meno d’avvertire che essa muove da un 
concetto del sapere scientifico, in forza del quale è 
già implicitamente esclusa l’esigenza di una cogni- 
zione del reale in quanto storia. « La storia, dice 
Schopenhauer, non può prender posto fra le scienze, 
perchè manca del carattere fondamentale del cono- 
scere scientifico, vale a dire della possibilità di darci 
la subordinazione dei fenomeni, ch’essa per contro 
non può far altro che coordinare. A differenza di ciò 
che si verifica in ogni scienza, non c'è in istoria 
alcun principio di sistematicità... Le scienze, sistemi 
di concetti, non parlano mai che di generi: la storia 
non tratta che degli individui. Essa sarebbe dunque 
una scienza delle cose individuali, ciò che implica 
contraddizione ». Nè si dica, prosegue Schopenhauer, 
che anche la storia ha modo di subordinare il parti- 
colare al generale, in quanto dispone di epoche, di 
periodi, e fa uso di vaste rappresentazioni, come po- 
poli, regni, dinastie ecc., poichè queste rappresenta- 
zioni non si riferiscono mai che a fatti per se stessi 
individuali e il rapporto dei particolari alla nozione 
generale è qui quello della parte al tutto e non quello 
del caso singolo alla legge, come in tutte le scienze 
propriamente dette. Da ciò segue che la storia non 
può, come le vere scienze, determinare con preci- 
sione il caso particolare attuale grazie alla conoscenza 
esatta del principio generale; e ne segue anche che, 
mentre nelle scienze il particolare è ciò che v'è di 
più certo, perchè fondato sulla immediata percezione, 
e il generale corre sempre più o meno il rischio del- 
l'errore, perchè raggiunto mediante i processi della 
astrazione, in istoria è tutto a rovescio, diventando 
qui la certezza dell’accaduto tanto minore quanto più 
dalla generica constatazione di un intero ordine di 
fatti si trapassa all’indagine delle loro modalità più 
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minuziose. Per tutto questo la storia deve dirsi il vero 
contrapposto della scienza, e più specialmente di 
quella forma superiore e più universale di pensiero 
scientifico che si chiama filosofia; ond’è che Schopen- 
hauer spregia come frutto d’una grossolana confusione 
la pretesa, corrente nella da lui avversatissima scuola 
hegeliana, di costruire una filosofia della storia, e 
rimanda gli hegeliani, insieme agli storici tanto pre- 
suntuosi da credere che i loro racconti possano for- 
mare della scienza, a Platone e a Kant, perchè ap- 
prendano che oggetto della filosofia è soltanto l’eterno 
e l’immutabile, non già il transitorio, il contingente, 
ciò che non è mai in due momenti successivi a una 
maniera, e inoltre che lo spazio e il tempo e il dive- 
nire, con tutto quel che vi si manifesta per entro, 
son delle pure parvenze fenomeniche, senz’ombra di 
realtà obbiettiva. La conchiusione è pertanto questa : 
che la materia della storia non è che un cumulo di 
combinazioni e di accidentalità, e quindi, afferma Scho- 
penhauer, « degna a mala pena d’essere presa in seria 
considerazione dallo spirito umano, che, finito di sua 
natura, dovrebbe per ciò appunto scegliere l’infinito 
per oggetto delle sue meditazioni » (1). 

A parte la forma estrema e paradossale di tale 
conchiusione, è chiaro che, nella sostanza, essa scende 
logicamente dal presupposto di una scienza che, per 
ritrovare il proprio oggetto, esige una volta per sem- 
pre l’eliminazione di quello della storia. Vero è che 
Schopenhauer aveva essenzialmente di mira nelle sue 
considerazioni la storia umana, e più particolarmente 
la politica, che nel linguaggio comune è, come si sa, 
la storia per antonomasia, e, al pari di tanti altri, fu 


(1) SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, 
III, cap. XXXVIII, passim. 
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tratto a vedere nelle deficienze scientifiche di questa 
la conferma delle ragioni che gli parevano rendere 
legittima la svalutazione logica ed epistematica del 
conoscere storico per se stesso. Ma, come già abbiam 
mostrato altrove (v. cap. I, $ III), la questione dei 
rapporti tra il conoscere storico e il teoretico non 
può, sotto il rispetto formale, subire nessuna arbi- 
traria limitazione; talchè se l’avere per oggetto fatti 
o enti individuali, con tutte le conseguenze che ne 
derivano, è buon motivo per negare la qualifica di 
scienza alla storia nel senso corrente e tradizionale 
della parola, lo è altrettanto per negare questa mede- 
sima qualifica a tutte le discipline che, pur senza 
chiamarsi « la storia », hanno natura storica, e però 
bisogna in tal caso esser pronti a coinvolgere nella 
stessa condanna tutte le discipline che hanno per 
compito di rappresentarci l’assetto e il divenire della 
realtà qual’e stata e qual’è di fatto, dalla uranografia 
e dalla cosmogonia fino alla storia delle istituzioni e 
dell’incivilimento umano. Se non che, per poter giun- 
gere a questo ardimento, occorrerebbe avere in prima 
dimostrato, e non già solo affermato, che effettiva- 
mente la cognizione della storia, nella sua generalità, 
non soddisfa ad alcuna seria esigenza dello spirito, o 
almeno non soddisfa a nessuna esigenza, cui non 
possa esser dato un più vero e completo soddisfaci- 
mento dalle ricerche della scienza teoretica. Il dire 
con Schopenhauer che chi ama conoscere la fonda- 
mentale e costante natura dell’uomo deve cercare non 
le opere degli storici, ma quelle dei filosofi e dei poeti, 
può anche esser giusto; ma il dirlo, com’egli fa, per 
provare l’inutilità scientifica della storia, è per l’ap- 
punto supporre ciò che è in questione; ossia che 
nella considerazione della realtà non sorgano altri 
problemi pel pensiero se non quelli cui risponde il 
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sapere che ha di mira la determinazione dei tipi e 
delle leggi. Ora, occorre forse indugiarci di bel nuovo 
a provare che il pensiero moderno, col suo concetto 
d’una realtà ch’è data sempre e dappertutto in forme 
individuali e in continua evoluzione, d’una realtà, poi, 
nella quale ciascuna fase suppone e richiede, come 
a propria determinazione obbiettiva, così a propria 
spiegazione, le fasi precedenti non meno delle coe- 
sistenti, è tutto una protesta contro questo modo di 
vedere ? l 

Il problema va dunque cambiato radicalmente; e 
dal momento ch’è impossibile sopprimere o considerar 
come irrilevanti le differenze che intercedono tra le 
scienze teoretiche e le discipline d’indole storica, 
l’analisi che se ne faccia dev’essere diretta non già 
a confermar l’opposizione tradizionale tra i due con- 
cetti di storia e di scienza, ma sì a provocare una 
revisione di quest’ultimo, che valga a liberarlo da 
quell’unilateralità e da quelle restrizioni, in forza 
delle quali è sembrato per troppo tempo necessario 
escluderne tutto un importantissimo reparto del sa- 
pere. Nè la cosa ha nulla che debba sorprendere, 
poichè, secondo che accennavamo nel primo capitolo, 
il concetto della scienza non può riguardarsi come 
qualcosa di posto una volta per sempre e però non 
suscettibile di modificazioni. Al pari di tutti i concetti 
che mirano ad aver per proprio contenuto gli elementi 
definitorî di una realtà data obbiettivamente e cono- 
scibile solo per via sperimentale, anche il concetto 
della scienza ha carattere sempre più o meno appros- 
simativo; e non vi sono che. gli spiriti dominati da 
una mentalità metafisica che possano credere alla pos- 
sibilità di determinare @ priori i caratteri e le condi- 
zioni della scienza, senza fondarsi sulla considerazione 
del sapere di fatto. In realtà, nella stessa guisa che 
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ciò che si chiama in genere il sapere scientifico è 
il prodotto, via via perfezionato, dell’attività conosci- 
tiva in rapporto col reale obbiettivo e in conflitto, 
tanto più fecondo quanto più libero, colle proprie 
posizioni successive, la teoria della scienza, presa 
questa medesima come un fatto, è essa pure una 
costruzione, non diversa pei caratteri logici e per le 
condizioni di validità obbiettiva da tutte le altre teorie 
scientifiche, e la cui adeguatezza all’oggetto, che ci si 
propone in essa di determinare e di comprendere, è 
proporzionata alla compiutezza dell’analisi che se n'è 
a mano a mano eseguita. L'illusione del contrario, 
per cui si pretende che una teoria della scienza si 
riduca a un circolo vizioso se non si dispone a priori 
di un criterio che permetta di distinguere il sapere 
che è scienza da quello che non lo è, nasce da ciò, 
che al problema dell’esame obbiettivo della scienza, 
ossia delle sue forme, dei suoi processi euristici e 
dimostrativi, dei suoi mezzi di verifica e via dicendo, 
che è problema d’indole perfettamente positiva, se 
ne sostituisce o sovrappone di continuo un altro, che 
ha per contro carattere trascendente, quello, cioè, del 
valore filosofico o, meglio, metafisico della scienza. 

La questione meriterebbe certo d’esser trattata più 
di proposito, per togliere i dubbi che possono affac- 
ciarsi al riguardo; ma al fine che presentemente ci 
prefiggiamo basterà fare osservare che le trasforma- 
zioni che il concetto del sapere scientifico è venuto 
subendo da Platone e da Aristotele in poi sono sem- 
pre state in diretta dipendenza dai progressi della 
riflessione sulle forme effettive del conoscere, i quali, 
a loro volta, sono stati determinati dal progressivo 
differenziarsi e acquistare importanza e autonomia di 
queste forme medesime. Così, la dottrina puramente 
razionalistica della scienza, implicante la possibilità 
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d'un sapere le cui proposizioni non abbiano altro fon- 
damento che la logica, e a un tempo portino in sè la 
garanzia d’una necessaria corrispondenza al reale, — 
dottrina che neila sua essenza dominò immutata, si 
può dire, sino a Galileo e a Kant, — perdette ter- 
reno e finì per cadere di fronte al persistente fallire 
di tutte le. costruzioni non fondate consapevolmente 
sull'esperienza, ai trionfi sempre più gloriosi dello 
sperimentalismo metodico, e infine alla convinzione, 
fattasi via via più chiara negli spiriti, che il valore 
obbiettivo delle matematiche non è affatto tutt’una 
cosa colla necessità logica delle loro proposizioni, ma 
riposa anch’esso su fondamenti sperimentali. Chi 
avrebbe potuto persuadere a Platone o a Cartesio che 
sarebbe giunto un giorno nel quale non si sarebbe 
riconosciuto altro criterio di verità alle proposizioni 
della fisica, e in genere della scienza positiva, se non 
l'attitudine a far prevedere, con tutte le loro determi- 
nazioni quantitative e qualitative, date sensazioni 
all'occasione di date altre, e che il concetto di fe- 
nomeno avrebbe finito per identificarsi con quello 
di unico oggetto possibile e legittimo di conoscenza 
scientifica? Nè ciò, si badi, è nato da speculazioni 
aventi di mira una decisione tra dogmatismo e scet- 
ticismo, o tra razionalismo ed empirismo, sibbene 
dall'esame del modo d’essere effettivo del sapere, 
quale è venuto producendosi e sistemandosi in con- 
creto. Similmente, la costituzione di una psicologia 
scientifica e di tutto quel complesso di discipline che 
in essa hanno la loro sorgente comune, così come le 
scienze del mondo fisico nella meccanica, è stata una 
smentita clamorosa a tutte le pretese dimostrazioni 
di un’impossibilità radicale della psicologia come 
scienza (Kant), o almeno come scienza distinta della 
fisiologia (Comte). E si potrebbe continuare nelle esem- 
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plificazioni; ma non occorre; poichè il fin qui detto 
basta a far palese che l’apriorismo è altrettanto fuor 
di posto nelle questioni logiche ed epistemologiche 
quanto possa esserlo nelle fisiche. 

Posto dunque che quello della storia non può più 
riguardarsi un problema nel senso di stabilire se la 
cognizione della storia abbia diritto di cittadinanza 
nella sfera del sapere scientifico, la questione dovrà 
consistere nel chiedersi non « se », ma « come » sia 
possibile che accanto alla trattazione scientifica degli 
oggetti delle discipline teoriche abbia luogo quella degli 
oggetti delle storiche. E ciò non potrà farsi se non 
procedendo a un confronto tra le prime e le seconde, 
nell'intento di mettere in luce la parte che ad esse 
rispettivamente compete nel produrre la nostra com- 
plessiva rappresentazione del reale obbiettivo, nonchè 
le condizioni subordinatamente alle quali le une e le 
. altre riescono ad adempiere al proprio ufficio. « Nella 
condizione attuale delle scienze, dice giustamente il 
Windelband a questo proposito, appare opportuno, a 
fine di poter determinare più nettamente i loro me- 
todi e i loro principî, ricorrere all’antitesi, vale a dire 
proporsi di definire il nuovo in base alle differenze 
o alle opposizioni, che lo distinguono da ciò che è 
conosciuto ed accettato. Gli è così che le questioni 
relative ai rapporti tra la storia e le scienze della 
natura si trasformano in uno dei principali problemi 
della logica; e l’applicazione di questo prezioso mezzo 
di conoscenza che è l’antitesi sembra qui tanto più 
indicata, in quanto che, col voler «elevare la storia 
al rango d’una scienza », si è fatto più d’un tentativo 
per imporle le forme di conoscenza proprie delle 
scienze più anticamente costituite » (1). 


(1) WinpELBAND, Die gegenwirtige Aufgabe der Logik etc., 
nei Repports et comptes rendus du Congrès intern. de 
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Se non che, come guidarci nel ritrovare e deter- 
minare con tutta la precisione voluta i termini del- 
l’antitesi? Si dovrà forse prendere in esame il con- 
tenuto di ciascuna particolare disciplina, confrontarlo 
con quello di ciascuna delle altre, e aspettare come 
da un’improvvisa rivelazione la soluzione del pro- 
hlema ? 

Facciamo osservare che la questione, essendo di 
‘indole puramente logica, non può riguardare che i 
caratteri formali della conoscenza; e che pertanto la 
natura concreta degli oggetti cui questa si riferisce 
non potrebbe entrare in conto, se non nel caso in 
cui si venisse a provare che le condizioni formali per 
cui la storia si differenzia dalle altre scienze sono 
soddisfatte soltanto da una classe particolare di og- 
getti. Ma ad ogni modo la ricerca d’indole formale 
deve aver la precedenza; ond’è che sin da principio 
vanno scartate come non opportune al fine che qui 
ci si propone, tutte le distinzioni tra le scienze sto- 
riche e le altre, che abbiano loro esclusivo fonda- 
mento nella considerazione delle materie, qual’è, ad 
esempio, quella corrente per cui si definisce la storia 
come cognizione del mondo spirituale, e si assegna 
il fisico alle scienze della natura. Analogamente, non 
fanno al caso distinzioni che muovano dalla conside- 
razione dei mezzi di ricerca e di prova, come quando 
si dice che la caratteristica delle scienze storiche è 
di fondarsi sull’autorità e simili: il che non toglie 
peraltro che, al pari dell'esame degli oggetti, quello 
dei processi metodologici abbia la sua ragione d’es- 
Sere e la sua importanza. 

Conviene d’altra parte tener sempre presente che 
l'indagine avendo per iscopo di giustificare gnoseolo- 


Phil. de Genève, ibid. 1905. Cfr. Revue de Synthèse histo- 
rique, ott. 1904, p. 120. 
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gicamente le scienze storiche di contro a una dottrina 
della scienza colla quale esse appaiono inconciliabili, 
la caratterizzazione rispettiva delle scienze storiche 
e delle non istoriche non può riguardarsi che come 
un mezzo a raggiungere quello scopo; la qual cosa 
significa che i criteri di contrapposizione di cui si va 
in cerca debbono esser tali da non far perdere di 
vista che in ultimo ciò che deve risultare dall’analisi 
è un concetto del sapere atto a contenere entrambi 
quei gruppi di scienze, con tutto l’insieme dei carat- 
teri e delle funzioni che esse possiedono in concreto. 
- In altre parole, il problema delle scienze storiche non 
può essere risolto se non mediante una dottrina della 
scienza, nella quale la storia, nel senso obbiettivo 
della parola, ossia il reale come storia, la storicità, 
appaia possibile oggetto di quella conoscenza scienti- 
fica, che effettivamente: noi ne abbiamo e sempre più 
ne veniamo acquistando. La conoscenza della storia 
dovrà così esser giustificata, non già, al modo di 
Bacone, come semplice preparazione alla conoscenza 
teoretica, ma proprio per se medesima; come pro- 
dotto di un’attività conoscitiva che risponde ad esi- 
genze diverse da quelle del sapere teoretico, ma, al 
pari di queste ultime, aventi loro radice în un legit- 
timo bisogno dello spirito e in caratteri obbiettivi del 
reale. 


II. — I criterî, in base ai quali la dottrina tradi- 
zionale, che, ponendo la storia in genere fuori della 
scienza, era condotta a riguardarla come una prima 
e imperfetta soddisfazione del bisogno di conoscere, 
faceva la distinzione tra le due, non possono più, 
evidentemente, essere invocati, almeno nella stessa 
forma, a giustificare logicamente le discipline stori- 
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che, intese, secondo che oggi s'intendono, come di- 
scipline aventi un proprio oggetto, e però assoluta- 
mente insostituibili in ordine alla cognizione della 
realtà. Così nessuno potrebbe oggi ripetere con Ba- 
cone e con Wolff che si ha storia là dove ci si limita 
a raccogliere e registrare i fatti, che i sensi ci appren- 
dono e la memoria ci conserva, sia del mondo fisico, 
sia dell'umano, e non più quando si procede a cer- 
carne le cause o le ragioni (1); poichè è troppo ma- 
nifesto che anche nelle scienze che nessuno chiama 
storiche, come la meccanica, la fisica, la psicologia, 
e fin nelle matematiche, intervengono di continuo 
dati dell'esperienza, mentre dal canto loro tutte le 
discipline storiche cercano cause e ragioni ai fatti che 
espongono. Basta questo a dimostrare che qualunque 
tentativo diretto a far coincidere la distinzione tra 
scienze storiche e scienze teoretiche con quella tra 
conoscestza aperimentale e conoscenza razionale, 0 
anche con diversi gradi delle medesime è destinato 
a fallire. Particolarmente istruttivo a questo riguardo 
potrebb’essere un confronto tra la classificazione delle 
conoscenze di D’Alembert-Diderot, che non è che 
un perfezionamento di quella di Bacone, e la classi- 
ficazione dell’Ampère. L’Ampère, precisamente, spe- 
cifica nei suoi quattro punti di vista — l’autoptico e 
il criptoristico, i tnopononico e il criptologico — la 
opposizione generica che D’Alembert e Diderot, al 
pari di Bacone, pongono tra la conoscenza sensoriale 


(1) «La prima parte dello scibile » scriveva nella stesso 
senso anche il RomaGnOSI, «è la scienza dei fatti. Essa 
è propriamente storica. Dunque la storia accertata costituisce 
la prima scienza. La seconda è quella del perchè di questi 
fatti. Essa è dunque filosofica, avvegnachè la filosofia con- 
siste nella cognizione dell’essere e del fare delle cose per 
via delle loro cause assegnabili ». Cfr. RomAGNOSI, Vedute 
fondamentali sull’arte logica, lib. I, c. I, sez. I. 
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e mnemonica e la razionale; ma, com'è noto, l’Am- 
père non è punto condotto, dall’applicazione dei suoi 
criteri, a formare un solo e uniforme gruppo di disci- 
pline storiche in opposizione a tutte le altre, com'era 
parso possibile a Bacone e ai due capi dell’Enciclo- 
pedia. Questi stessi, del resto, rimangono tutt'altro 
che coerenti, nella ripartizione effettiva delle cono- 
scenze, al loro principio di classificazione; che anzi, 
guidati da una intuizione fondamentalmente giusta di 
quel ch’è davvero l’oggetto delle discipline storiche, 
essi ne tracciarono il quadro e il programma secondo 
una larga e sicura veduta d’insieme, quale non è più 
stata riconquistata, come meglio si comprenderà in 
sèguito, che in questi ultimi tempi. Di guisa che può 
dirsi che nella classificazione delle conoscenze di Ba- 
cone e di D’Alembert-Diderot si riflette un principio 
di distinzione, che non è quello da loro medesimi 
posto innanzi; ossia, in altre parole, che la generale 
e complessiva corrispondenza che si può trovare tra 
le discipline, in cui Bacone, Diderot, e anche Wolff, 
specificavano rispettivamente la storia e la filosofia, 
con le scienze che oggi si distinguono come storiche 
e teoretiche, è dovuta al fatto che le conoscenze da 
loro raccolte sotto il termine di « storia », non sono 
per nulla, com’essi pretendevano, dei dati di pura e 
immediata intuizione empirica, sibbene delle cono- 
scenze, che rappresentano e comprendono la realtà 
sotto un aspetto interamente diverso da quello sotto 
il quale la considerano le teoretiche e del quale esse 
sole possono dare nozione adeguata. 

Ben vero che la dottrina tradizionale diceva anche, 
in un certo senso, qual’è questo aspetto: esso è 
l’aspetto in cui ci si presentano le cose in quanto pos- 
sono venir « descritte », e i fatti in quanto possono 
venir « narrati », e cioè l’aspetto individuale della 
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realtà' (1). Sul che non c'è da discutere, poichè si 
tratta d'una verità manifesta; ma la dottrina tradizio- 
nale non diceva poi come e perchè l'aspetto indivi- 
duale della realtà possa acquistare valore d’oggetto 
scientifico, riguardandolo essa al contrario, e si po- 
trebbe dire per definizione, come l’aspetto sotto cui 
il reale non può esser termine che di una cognizione 
prescientifica. D'altra parte è chiaro che, anche indi- 
pendentemente da ciò, l’affermazione che la storia ha 
per oggetto l’individuale non basta di per sè a con- 
traddistinguerla, giacchè l’individuale può pure fornire 
oggetti di conoscenza teorica, come avviene tutte le 
volte che lo si considera in astratto, quale forma pos- 
sibile di esistenza, e pure in astratto se ne ricerchino 
le condizioni di realtà e di conoscibilità. 

Se non che, hanno pensato molti, tenuto conto per 
l'appunto che il procedere delle scienze teoretiche è 
essenzialmente astratto, non sarà opportuno a definir 
le scienze storiche e, nel tempo stesso, a giustificarle 
di fronte a quelle, il dirle scienze del concreto? Non 
ci sarebbe da far altro in questo caso, per costituir 
una teoria del conoscere storico, che riprendere e 
sviluppare il punto di vista cui s’ispirò il Comte nella 
sua celebre classificazione delle scienze. In rapporto 
a tutti gli ordini di fenomeni, dice infatti il Comte, 
«il faut distinguer deux genres de sciences natu- 


eee." 


(1) Si è voluto fare un merito speciale a Schopenhauer 
d'aver inteso questo (cfr. A. RAVA, La classificazione delle 
Scienze, Roma, 1904, p. 47), e ciò è vero nel senso che 
Schopenhauer, come si è veduto, ha compreso rettamente 
talune ‘delle conseguenze logiche della cosa; ma la cosa 
era già stata indicata nel modo più chiaro da Aristotele 
(«l’istoria dice le cose particolari... ma il dire le cose 
particolari si è quando si dice quello che Alcibiade fece o 
patì ». Poet., parte I, c. VII, trad. Castelvetro), e massima- 
mente poi da Bacone, De Dignitate etc., lib. II, c. I. 
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relles: les unes abstraites, générales, ont pour objet 
la découverte des lois qui régissent les diverses 
classes de phénomènes, en considérant tous les cas 
qu’on peut concevoir; les autres concrètes, particu- 
lières, descriptives, et qu'on designe quelquefois sous 
le nom de sciences naturelles proprement dites, con- 
sistent dans l’application de ces lois à l’histoire ef- 
fective des différents étres existants » (1). Masi 
può cavare da ciò che le scienze concrete siano tut- 
t'uno con le storiche? Non sembra, poichè anzi uno 
dei rimproveri rivolti più frequentemente alla classi- 
ficazione delle conoscenze del Comte è di non aver 
dato il dovuto peso al fatto dell’indirizzo storico as- 
sunto dal sapere nel secolo XIX. Certo, rispetto 
alle scienze teoretiche, le storiche si possono riguar- 
dare nell’insieme come concrete; ma « concreto » e 
« astratto » sono due termini, prima ancora che cor- 
relativi, relativi, vale a dire capaci di molte gra- 
dazioni diverse, e perciò inetti ad assumere un 
significato fisso e preciso. Così, nell'ambito stesso 
delle scienze astratte, la meccanica è più concreta 
della geometria e la biologia più della fisica, mentre, 
per cenverso, una storia generale, per esempio, 
dei concetti giuridici, richiede una somma di astra- 
zioni maggiore di quella che richiedono molte no- 
zioni di sociologia teorica. Come negare d’altronde 
l'intervento dell’astrazione in istoria? Le tante bran- 
che in cui si divide la storia complessiva del ge- 
nere umano, riguardato nei suoi caratteri, forme 
di convivenza, istituzioni, attività, esigono per l’ap- 
punto come presupposto altrettante astrazioni, per 
cui le varie classi di fenomeni e le loro rispettive 
evoluzioni vengano considerate separatamente l’una 


(1) Cours de philosophie positive, I, lez. II. 
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dall’altra. Nella stessa guisa la storia geologica del 
globo non ha che rapporti del tutto accidentali con 
quella che potremo dire planetaria del globo mede- 
simo, concernente le sue condizioni e vicende di 
carattere prettamente astronomico. Con ciò non si 
vuol dire naturalmente che le astrazioni di cui si vale 
la storia siano della stessa specie di quelle di cui si 
vale la scienza teorica; ma ad ogni modo resta fermo 
che il fatto dell’astrazione non serve per se medesimo 
a differenziare. La verità è che ai varf aspetti sotto 
cui è lecito riguardare gli oggetti dell’esperienza cor- 
rispondono o possono corrispondere non meno scienze 
teoretiche distinte che distinte discipline storiche, e 
le une e le altre sono più o meno astratte o concrete 
a seconda che lo sono gli aspetti stessi delle cose 
assunte a oggetto delle ricerche; talchè si può bene 
affermare che qualunque possa essere l’intrinseca 
importanza del criterio di distinzione usato dal Comte, 
il punto di vista rispetto al quale esso ha valore 
non è quello che può interessare, almeno più diret- 
tamente, alla teoria logica delle scienze storiche. 
Nè più adatto a quest’uopo può apparire il cri- 
terio accampato dallo Spencer, che, come si sa, ha 
voluto correggere e completare la classificazione delle 
scienze del Comte, col suddividere le scienze astratte 
di questo nei due gruppi delle propriamente astratte, 
o « scienze di relazioni », e delle astratto-concrete, o 
«scienze di proprietà », e col definire le concrete 
come scienze di aggregati. Lo Spencer, certo, intese 
di attribuire a queste ultime un contenuto eminente- 
mente storico, poichè le considera come le scienze 
che hanno per oggetto la realtà di fatto, nella sua 
eterogeneità e molteplicità, e le coordina le une alle 
altre in conformità di quella che, secondo lui, è stata 
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la successione cronologica effettiva dei loro oggetti (1); 
ma è manifesto che, come le scienze storiche non 
sono sempre scienze di aggregati nel senso di Spen- 
cer, — p. es. la storia del linguaggio o quella dei 
costumi matrimoniali, — così un aggregato può essere 
trattato da un punto di vista che non abbia nulla di 
storico. E la prova si è che Spencer mette fra le 
scienze di aggregati la biologia, la psicologia e la so- 
ciologia, le quali evidentemente non sono per se 
stesse scienze che facciano della storia, benchè ci 
possa essere e ci sia una storia del mondo biologico, 
come dello spirituale e del sociale. 

Affinchè dunque possa ottenersi una distinzione 
delle conoscenze tale che l’uno dei termini sia rap- 
presentano da tutte e soltanto quelle delle nostre cono- 
scenze che hanno per oggetto il reale come storia, 
non rimane evidentemente che una via, ed è di cer- 
carne il fondamento in qualche modalità dell’impiego 
di taluno di quei concetti universali, che più o meno 
immediatamente sono implicati da tutte le nostre 
enunciazioni sul reale, o da determinate classi di esse, 
e che da Aristotele in poi si sogliono chiamare cate- 
gorie. Tali le idee di tempo, spazio, grandezza, esi- 
stenza, ordine, causa, e via discorrendo. Esse stanno 
alla base delle forme stesse dei nostri giudizi, e 
poichè le scienze non sono altro che sistemi di affer- 
mazioni, reali o possibili, ch'è quanto dire di giudizi, 
è naturale che ogni problema relativo alla natura 
logica delle scienze implichi la considerazione della 
struttura e del modo di riferirsi al reale dei giudizi 
che le costituiscono, e però delle categorie alle quali 
questi si subordinano. 


(1) Cfr. Classification des sciences, trad. franc., Parigi, 
1881, passim, e specialmente p. 76 sgg., 84 sgg. 
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III. — La prima categoria alla quale doveva ne- 
| cessariamente volgersi l’attenzione è quella del tempo. 
La cronologia non è forse l’anima stessa della storia ? 
Potrebbe aversi una narrazione storica, in cui non si 
teresse conto della successione degli avvenimenti, 
della loro durata, insomma della loro posizione nel 
tempo? Ma certo non si potrebbe dire che si abbia 
una nozione storica tutte le volte che si fa uso della 
idea di tempo. Così non sono affatto nozioni storiche 
la legge dell’isocronismo delle piccole oscillazioni del 
pendolo, o quelle che enunciano il rapporto dei tempi 
agli spazi nei vari casi di moto dei corpi, o quelle 
ancora in cui si registra la durata d’un fenomeno, 
come ad esempio una soluzione o una combinazione 
chimica, ovvero la successione delle diverse fasi colle 
quali un dato fenomeno suole manifestarsi. Se il con- 
tenere in qualsiasi modo un riferimento al tempo ba- 
stasse a far di una proposizione una proposizione 
Storica, tutte le scienze, ove si eccettuino le mate- 
matiche pure, alle quali quell’idea è estranea, rien- 
trerebbero nella storia. Si dovrà dunque cercare il 
carattere distintivo della storia nell’impiego di una 
particolare determinazione della nozione del tempo, 
Il che, si è detto, non è difficile, quando si consideri 
che storico vale accaduto, cioè reale d'una realtà non 
attuale, non presente, ma passata. In base a questo 
concetto la storia è stata molte volte definita « la 
memoria del genere umano », ciò che ha condotto 
a pensare che vi sia tra la storia e le altre scienze 
un rapporto analogo a quello che, nella vita dell’in- 
dividuo, intercede fra la memoria e la percezione. 
E poichè un medesimo oggetto può dal campo della 
percezione passare in quello della memoria, così, sî 
è fatto osservare, la storicità, in quanto s’identifichi 
colla posizione nel tempo trascorso, non definisce per 
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se stessa un particolar genere o ordine di cose e di 
avvenimenti. « En realité, dice Seignobos, il n’y a 
pas de faits qui soient historiques par leur nature, 
comme il y a des faits physiologiques ou biologi- 
ques...; il n’y a de faits historiques que par position. 
Est historique tout fait qu’on ne peut plus observer 
directement parce qu’il a cessé d’exister. Il n°y a 
pas de caractère historique inhérent aux faits, il n°y 
a d’historique que la fagon de ies connaître » (1). 

Di qui poi segue che « le propre des faits histo- 
riques est de n’étre connus qu’indirectement, d’après 
des traces », e che il metodo delle scienze storiche 
« doit differer radicalement de celle des sciences di- 
rectes, c’est-à-dire de toutes les autres sciences, sauf 
la géologie, qui sont fondées sur l’observation di- 
recte » (2). Sotto un tal rispetto, l’importanza della 
storia diventa tutt'uno con quella della conoscenza 
del passato, la quale è andata accentuandosi a mano 
a mano che si è compreso come il presente sia, in 
ciascun istante, il prodotto del passato, per la stessa 
ragione per cui esso medesimo, secondo la celebre 
frase di Leibniz, « est gros de l’avenir ». E il valore 
obbiettivo, scientifico della conoscenza storica non 
può farsi dipendere che dalla specie e dalla copia dei 
documenti lasciatici dal passato che si tratta di rico- 
struire, nonchè dall’abilità con la quale si sappia 
trasceglierli, valutarli, ordinarli, interpretarli, cose 
tutte la cui discussione e trattazione spetta alla me- 
todologia delle scienze storiche. 

Ora a tutto ciò, in un certo senso, non v’è nulla 
da replicare. Nessun dubbio che chi prenda il ter- 


(1) CH. SeIGNOBOS, La méthode historique appliquée aux 
sciences sociales, Parigi, 1901, p. 2-3. 

(2) LANGLOIS ET SEIGNOBOS, Introduction aux études hi- 
storiques, p. 44. 
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mine di storia nel significato che esso ha corrente- 
mente, e cioè come designante quel genere di ri- 
cerche e di cognizioni che son racchiuse nei libri 
scritti dagli storici, non può che trovar legittimo il 
punto di vista da cui si mettono Seignobos e Langlois, 
come, più in genere, tutti i trattatisti di metodologia 
storica. Sta di fatto che i processi euristici, interpre- 
tativi, dimostrativi di quella che per antonomasia si 
chiama la storia sono in diretto rapporto con la collo- 
cazione degli oggetti e degli avvenimenti nel tempo 
passato, e sanebbe vano cercar d’impostare su altre 
basi la trattazione della metodologia storica. Ma sotto 
il rispetto logico la cosa cambia d’assai. Infatti, il 
definir la storia come conoscenza del passato non po- 
trebbe servire che a contraddistinguerla rispetto a 
scienze, per le quali fosse caratteristica essenziale la 
presenzialità cronologica dei loro oggetti rispetto al 
conoscente. Ma, a stretto rigore, si può concepire 
una scienza del presente, del solo presente ? Ben vero 
che è consuetudine corrente contrapporre la cosmo- 
grafia alla cosmogonia, la geografia alla geologia, la 
botanica e la zoologia delle specie attuali alla paleon- 
tologia, l’etnografia, la geografia politica ecc. alla 
Storia, intesa nel senso ordinario del termine; ma si 
tratta di contrapposizioni d’un genere e d’un valore 
essenzialmente scolastico. Il presente cui ci si rife- 
risce in uranografia, geografia, storia naturale ecc., è 
qualcosa di molto relativo; un presente, cioè, che 
prende sempre più o meno del passato, restando so- 
pratutto definito dai limiti di quel periodo, per entro 
al quale, o non sono accadute variazioni apprezzabili 
negli oggetti considerati, o ne sono accadute, ma così 
recenti e di tal natura da doverle necessariamente 
menzionare pur nel discorrere dello stato attuale di 
quegli oggetti. Così l’astronomo, se abbia a descri- 
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vere una costellazione contenente qualche stella va- 
riabile, non tralascierà di ricordarne i successivi 
cambiamenti d’aspetto; nessun geografo parlerà del- 
l’arcipelago della Sonda senza menzionare la scom- 
parsa dell’isola di Krakatoa; nessun naturalista, trat- 
tando dell’attuale diffusione d'una data specie vegetale 
o animale, trascurerà d’indicare le variazioni più sa- 
lienti del suo abitato; nessun etnografo, che si pro- 
ponga di fare il quadro delle moderne popolazioni 
indigene dell’America o dell’Oceania, potrà a meno 
di accennare alle mescolanze, alle trasformazioni col- 
turali, alle diminuzioni da loro subìte per opera degli 
europei. Ciò, come è facile comprendere, è neces- 
sario non tanto a scopo d’informazione erudita, quanto 
perchè, trattandosi il più delle volte di oggetti e di 
fenomeni che non si sostituiscono gli uni agli altri 
per un repentino cambiamento di scena, ma per mu- 
tamenti progressivi, quello che in un dato istante si 
chiama «il loro stato attuale » è piuttosto da consi- 
derare come momento d’un processo, e in quanto 
tale non si può conoscere se non in rapporto a tutti 
quegli altri momenti del processo medesimo che ser- 
vono a chiarirne la natura e la direzione (1). 

Da ciò segue che i limiti del « presente» diver- 
sificano a seconda della qualità degli oggetti che si 
studiano. Il « presente » dell’astronomia è immensa- 
mente più vasto di quello della geografia; quello della 
geografia fisica, a sua volta, supera di gran lunga 
quello della geografia politica o dell’etnografia. La 
possibilità di mantenersi nel «presente » dipende 
dunque soltanto dalla relativa durabilità che, almeno 
rispetto a noi e ai punti di vista sotto i quali li con- 


(1) Cfr. le profonde considerazioni al riguardo di A. v. 
HUMBOLDT, Cosmos, trad. franc., I, p. 48 sgg. 
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sideriamo, hanno molti degli oggetti la cui conoscenza 
C'interessa; ma in senso assoluto il presente, nell’atto 
stesso in cui lo si determina, cessa d'esser tale per 
divenir passato, e il rapporto per cui si stabilisce que- 
sta opposizione cammina, per dir così, insieme coi 
fatti e con chi li osserva. « Etre présent ou passé, 
riconosce giustamente Seignobos, n’est pas une diffé- 
rence de caractère interne, tenant à la nature d’un 
fait; ce n’est qu’une difference de position par rapport 
à un observateur donné ». Nessun confine pertanto, 
se non del tutto relativo, e, specie per ciò che con- 
cerne i fatti umani, momentaneo, potrebbe su questo 
fondamento esser segnato alla storia; ma a guardar 
meglio si scopre che, pure rispetto a un dato oggetto 
e a un dato osservatore, la limitazione della storia 
al passato è insussistente. Invero, considerando le 
cose dal lato oggettivo, il presente è una posizione 
storica non meno d’un qualsiasi istante del passato. 
Così, se il dire quale fu l’assetto politico dell’Europa 
dopo il trattato di Westfalia è far della storia, perchè 
non lo sarà anche il descriverne l’assetto politico at- 
tuale? Le situazioni e i fatti del « presente » non 
sono che l’ultima fase, il periodo finale della storia, 
e le discipline che li osservano e li rappresentano 
non costituiscono in certa maniera che gli ultimi ca- 
pitoli della storia generale: capitoli più copiosi, più 
ricchi, più particolareggiati di tutti gli altri, perchè 
si riferiscono alla realtà più immediatamente vissuta. 
Togliete alla storia il presente, ed essa resterà ogni 
volta senza conchiusione, anzi senza meta, poichè, in 
fondo, ciò che noi richiediamo alla cognizione del 
passato è sempre più o meno di chiarirci il presente, 
di spiegarci come quel che c’è sia venuto fuori da 
quel che c’era, ed è noto che in moltissimi casi, tanto 
nel campo della realtà fisica quanto in quello della 
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umana, sono questioni riguardanti il presente che su- 
scitano l’induzione del passato. 

D'altra parte non si vede come dalla collocazione 
degli oggetti in un tempo piuttosto che in un altro 
potrebbe ricavarsi qualche importante differenza lo- 
gica nella maniera di rappresentarseli. La struttura di 
una rappresentazione geografica è forse diversa a se- 
conda che si tratti, per esempio, della Germania dei 
tempi di Tacito o di quella dei nostri giorni ? A parte 
il grado di certezza, quale differenza d’indole logica 
potrebbe scoprirsi tra le idee con cui ci raffiguriamo 
la distnibuzione dei mari e delle terre all’epoca car- 
bonifera, e quella delle idee con cui ci rappresen- 
tiamo la stessa distribuzione nel periodo post-glaciale ? 
Che il naturalista prenda a oggetto delle sue ricerche 
l’iguanodonte piuttosto che l’alligatore, o l’avvoltojo 
piuttosto che l’Archaeopteryx, ovvero che l’etnografo 
descriva il tipo, i caratteri, i costumi degli antichi 
Illiri piuttosto che quelli dei moderni Albanesi, ciò non 
muta nulla ai caratteri logici delle loro concezioni. 
Nè diverso, pel fatto di riferirsi al passato anzichè 
al presente, è il modo di rappresentarci un processo, 
uno svolgimento, una consecuzione causale di avve- 
menti: al che aggiungiamo che la spiegazione di uno 
stato presente di cose, per esempio della potenza 
economica di un dato paese, non cessa d'essere di 
natura storica, quando, come sempre si richiede a 
renderla completa, si faccia intervenire, accanto al- 
l’azione delle situazioni passate che l’hanno permessa 
e prodotta, quella delle coefficienze attuali che la 
mantengono. 

Si vorrà allora insistere sulla particolar natura dei 
procedimenti che son necessarî alla cognizione del 
passato? Ma si osservi, in primo luogo, che si po- 
trebbe trovar qui una caratteristica delle scienze sto- 
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riche solo nel caso che, contrariamente a quanto 
abbiam veduto di sopra, fosse possibile determinar 
l'oggetto stesso della storia come costituito in sè e 
per sè dalla realtà del passato : non essendo ciò pos- 
sibile, resterà, sì, intera l’opportunità di trattare a 
parte di quei procedimenti, ma non ne verrà, sotto 
pena di circolo vizioso, l’autorizzazione di escludere 
dall'ambito della storia gli oggetti alla cui cognizione 
soccorronto altri mezzi. Il chiamare « metodo storico » 
quello che, per l’impossibilità dell’osservazione di- 
retta, procede per documenti, non può riguardarsi in 
ultima analisi che come una convenzione, legittimata 
fino a un certo punto dal fatto che nell’enciclopedia 
delle discipline storiche la cognizione del passato 
tiene un posto prevalente, sia per le esigenze della 
interpretazione causale, che la cognizione del pre- 
sente non basta a soddisfare, sia ancor più perchè, 
tutto considerato, il passato è, in ciascun campo del 
reale, qualcosa di ben più vasto, se anche meno det- 
tagliatamente conoscibile, del presente. Ma d’altra 
parte, anche sotto il rispetto strettamente metodolo- 
gico, non è il caso di esagerare la peculiarità del 
cosidetto « metodo storico ». L’impiego di metodi in- 
diretti di ricerca, infatti, è pure comunissimo nelle 
discipline, che, per avere i loro oggetti nel presente, 
si sogliono chiamare scienze di osservazione. Il co- 
smografo che vi descrive la Terra come un corpo 
sferoidale, sospeso nello spazio, dotato delle tali di- 
mensioni, della tale velocità etc. vi parla certo d’una 
realtà presente; ma nessuno penserebbe a chiedergli 
di fornir la prova delle sue affermazioni colla perce- 
Zione diretta dell'oggetto. La geofisica indaga la strut- 
tura interna della terra, fondando le sue illazioni su 
fenomeni e sintomi esteriori, di cui si vale come la 
Storia dei suoi documenti. E chi ha mai avuta la 
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percezione immediata e totale di un sistema di mon- 
tagne, d'un bacino fluviale, d’un fondo oceanico, di 
tutto ciò che forma un paese, uno stato, una na- 
zione? Vero che in tutti questi casi si può sempre, 
almeno in teoria, pensar possibile il riscontro diretto 
di ciò che i dati dell’osservazione, opportunamente 
interpretati e combinati, hanno permesso d’inferire; 
mentre, quando si tratta di cose che hanno cessato 
d’esistere, ogni riscontro di questo genere è, anche 
teoricamente, impossibile (1); ma non è forse altret- 
tanto impossibile, sebbene per diverso motivo, il 
diretto controllo sperimentale di ciò che le manife- 
stazioni esteriori ci inducono a pensare della fenome- 
nologia psichica degli altri uomini e degli altri esseri 
viventi ? 

La verità è che, riguardate nel modo di compren- 
dere i loro oggetti, tutte le discipline che in qualche 
guisa sono astrette alla considerazione del tempo, del 
tempo reale, concreto, di quello cioè che si divide 
in epoche e passa senza ritorno, — si chiamino poi 
descrittive o narrative, abbiano di mira il passato o 
il presente, — sono dello stesso tipo logico, perchè 
tutte vertono sull’individuale; epperò nessuna distin- 
zione che si faccia tra di esse in base alla colloca- 
zione cronologica delle cose che studiano o in base 
agli speciali procedimenti dei loro metodi, può riu- 
. SCine a una determinazione dei caratteri della storia 
‘che permetta di valutarne la funzione e il significato 
gnoseologico. Il problema del come la conoscenza 


(1) A meno di fantasticare con Camillo Flammarion d’un 
osservatore che si allontanasse dalla Terra con una velocità 
superiore a quella della luce, e, dotato d’un apparato visivo 
straordinariamente penetrante, potesse raccogliere per via le 
vibrazioni luminose riflesse in addietro della superficie del 
nostro globo e tuttora diffondentisi in seno allo sconfinato 
oceano dell’etere cosmico... 
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| dell’individuale possa aver assunto sempre maggiore 
importanza e sempre più chiara configurazione scien- 
tifica, rimane quindi intero; nè sarebbe stato il caso 
d’insistere a lungo sul punto in questione se, col 
contrapporre alla storia le discipline che hanno i loro 
oggetti nel presente, non si fosse spesso venuti più 
o meno surrettiziamente a confondere sotto questa 
vaga designazione tutte le scienze che nei loro enun- 
citi non mettono il verbo al passato (1). Così invero 
fanno anche le scienze che, per intenderci, chiame- 
remo di leggi; ma è evidente che solo una superfl- 
cialissima considerazione delle cose può condurre a 
identificare il presente di queste scienze con un pre- 
sente cronologico. Certo, quando enunciamo la legge 
della caduta dei gravi o un’altra qualsiasi, parliamo 
al presente; ma il significato è tutt'altro di quando 
diciamo, ad esempio, che la media portata del Da- 
nubio è attualmente di tanto, ovvero che la popola- 
zione dell'Europa sale oggi alla tale cifra. Il presente 
delle scienze di leggi è, per dir così, un presente 
senza passato e, si deve aggiungere, anche senza 
futuro; un presente sui generis, identico a quello che 
gli scolastici dicevano sub specie aeternitatis, e perciò 
assolutamente distinto da quell’altro presente, che 
coincide col momento attuale e che pertanto può esso 
solo venir contrapposto al passato. Quanto al dire 
che le scienze di leggi sono anch'esse legate al pre- 
sente cronologico, perchè solamente in questo pos- 
sono fare le loro osservazioni e i loro sperimenti, 
non sarebbe, anche se la cosa potesse ammettersi 
come rigorosamente vera, che una grossolana confu- 
Sione. Qualunque infatti sia la loro base induttiva, gli 


(1) Ctr. 


o p. es. MoRTET, Grande Encyclopédie, art. Hi- 
Stoire, p. 122. 
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enunciati cui si dà valore di leggi hanno costante- 
mente la caratteristica di riferirsi non a un tempo 
o luogo determinato, ma a tutti Î tempi e a tutti i 
luoghi; e nessuno dovrebbe ignorare che il problema 
dell’induzione, capitalissimo in gnoseologia, è appunto 
il problema del come possa il pensiero ipotecar tutta. 
la realtà alle sue formule, col dar valore universale 
a rapporti verificati in un numero sempre più o meno 
limitato di casi. Ma poi non è nemmeno vero che 
questi siano ogni volta forniti da osservazioni dirette 
del presente: ci son delle scienze di leggi, massime 
nel campo dei fenomeni spirituali e sociali (come ad 
esempio la scienza del linguaggio, delle religioni, la 
Vòlkerpsychologie etc.), che si fondano in gran parte 
sul « metodo storico », vale a dire su un materiale 
di fatti raccolti prevalentemente dal passato; nè la 
geofisica, l’anatomia comparata, l’embriologia etc. 
avrebbero potuto dare una sufficiente conferma di 
molte delle loro induzioni senza il soccorso della 
geologia e della paleontologia. 

Ma conchiudiamo. Se la distinzione, che mette 
capo a definire la storia, a parte obiecti, come realtà 
del passato e, a parte subjecti, come conoscenza di 
questa realtà, è legittima, essa non è che una distin- 
stinzione affatto secondaria tra due gruppi di scienze 
che, sotto un rispetto più comprensivo, sono tutte 
storiche a un modo; se, per contro, pretende di ser- 
vire a una distinzione tra le scienze storiche e tutte 
in genere le altre scienze, incluse le teoretiche, allora 
diventa un errore, che, mentre dall’una parte conduce 
a una ingiustificata limitazione del concetto di storia, 
implica dall’altra una confusione tra due significati 
affatto diversi del termine e del concetto di « pre- 
sente ». E la storia come scienza non ne può uscir 
giustificata anche, anzi sopratutto, perchè comincia 
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col non essere sufficientemente nè rettamente definita 
in se medesima. 


IV. — Le considerazioni precedenti permettono di 
stabilire che chi voglia fondare una definizione ob- 
biettiva della storia sull’uso che vi si fa dell’idea di 
tempo, non può restringerne il contenuto alla sola 
realtà del passato, ma deve genericamente includervi 
tutto ciò che nel tempo accade o si svolge. Se non 
che, vien ‘subito da osservare, non porterebbe questo 
a identificare la storia con tutta intera la realtà? 
Dove trovare infatti una realtà che non esista nel 
tempo? E qual'e oggetto rimarrebbe allora in proprio 
alle scienze non istoriche? Ma, è stato risposto, si 
guardi che ci sono aspetti e parti della realtà per le 
quali è come se il tempo non scorresse, e ciò perchè 
esse sussistono immutabili attraverso il fluire dei cam- 
biamenti che di continuo travolgono e trasfigurano le 
altre. Sin dagl’inizi della riflessione filosofica questa 
opposizione del modo d’essere delle cose in rapporto 
al tempo è stata più o meno esplicitamente avvertita 
e variamente significata. Gli antichi fisici della Jonia, 
come in altro senso i Pitagorici e gli Eleati, mira- 
vano a determinare la sostanza o le entità che per- 
gono identiche sotto al variare dei fenomeni che il 
senso ci attesta; Platone contrapponeva il mondo delle 
immobili ed eterne idee al mondo del divenire, im- 
perfetta e sempre mutevole fmmagine del primo; 
Aristotele e, dietro a lui, gli scolastici circoscrivevano 
alla sfera della realtà terrena, continuamente soggetta 
all’alterna vicenda e alle variabili accidentalità della 
generazione e del disfacimento, quelle incorruttibili 
dei cieli. Ma anche indipendentemente da ogni fina- 
lità d'ordine speculativo, l’opposizione tra il perma- 
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nente e il variabile è uno dei cardini della nostra 
rappresentazione del reale; e, a guardar bene, non 
potrebbe essere altrimenti, poichè senza il concetto 
di un qualche cosa di fisso, o almeno di assunto come 
tale, non sarebbe possibile alcun giudizio sulle cose : 
nè sulla loro grandezza, nè sui loro moti, nè, più in 
genere, su una qualsiasi delle proprietà che ci sSer- 
vono per caratterizzarle; tanto meno poi sarebbe pos- 
sibile, senza quella condizione, determinare la mi- 
sura e il senso delle loro variazioni e trasformazioni. 

Ora non si ha qui, si è detto, quanto basta per 
ritrovare nella stessa realtà obbiettiva l’appiglio a 
quella distinzione tra cognizioni storiche e non isto- 
riche della quale si va in cerca? Esse corrisponde- 
ranno appunto alle due categorie di cose e di feno- 
meni che, considerate dal punto di vista del tempo, 
formano rispettivamente la parte stabile e la parte 
variabile dell’esistenza totale. Se tutto permanesse 
identico, ovvero se i mutamenti delle cose si riprodu- 
cessero sempre uguali, tra gli stessi termini di par- 
tenza e d’arrivo e con le stesse fasi, non vi sarebbe 
storia. In base a questo criterio, pertanto, già il Turgot 
riguardava come estraneo alla storia il mondo dei 
fenomeni fisici e biologici, perchè qui, diceva egli, 
« tutto è chiuso in un circolo di rivoluzioni che son 
sempre le medesime », mentre ne ritrovava il legit- 
timo oggetto nella successione degli uomini « la quale 
di secolo in secolo offre un sempre diverso spetta- 
colo » (1); e dopo di. lui lo Schelling faceva notare 
che ogniqualvolta un fenomeno cessa dall’apparire 
isolato e senza regola fissa di produzione, perchè 
riconosciuto soggetto a periodicità, esso resta ipso 


(1) TurcoT, Second discours en Sorbonne (Oeuvres de 
M. Turgot, Parigi, 1808, t. II, p. 52). 
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facto escluso dal campo della storia per essere rele- 
gato in quello della natura (1). Il dominio della storia 
verrebbe così a coincidere con quello della realtà 
mutevole, prendendo più o meno delle varie parti 
dell'universo a seconda che le forze differenziatrici 
vi lavorano più o meno attivamente. Per conseguenza, 
se esso è destinato a restringersi dappertutto dove 
una nozione più compiuta delle cose perviene a sco- 
prire l'uniforme sotto il molteplice e l’identico sotto 
il diverso, va guadagnando nuovi oggetti, a mano a 
mano che una più approfondita esperienza dimostra 
sottoposti al divenire oggetti, esseri, istituzioni, co- 
stumi etc. ritenuti per l’innanzi immutabili ed esi- 
stenti ab aeterno nelle loro forme attuali. 

Espresso in modo più o meno preciso, questo punto 
di vista è diventato comune e, cosa curiosa, ma at- 
tissima a dimostrare la confusione d’idee che regna 
in questa materia, non dî rado anche presso coloro 
che assegnano poi alla storia scientifica il compito 
di rintracciare le regolarità dell’accadere. La storia, 
si dice correntemente, è il regno della variazione, del 
cambiamento, del divenire. Tutto ciò che è processo, 
svolgimento, trasformazione rientra nella storia, e il 
grande sviluppo delle scienze storiche dipende ap- 
punto dall’importanza che il concetto di evoluzione 
è andato prendendo in tutti i campi della realtà. 
« Storicità » val quanto novità, inoremento dell’es- 
sere: il proprio dei fatti storici è di non ripetersi 
mai (2). Che occorrerà dunque per giungere a for- 


(1) Werke, ed. 1856, vol. I, p. 466. 

(2) Cfr. FLINT, Hisf. of the Phil. of History etc., p. 6-7: 
«The history consists of events; it is das Geschehene. It 
18 the entire course of events in time. It is all that has 
happened precisely as it happened. Whatever happens is 
history. Eternal and unchanging being has no history. Things 
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mulare su questa base una teoria delle scienze sto- 
riche? Null’altro che determinare le loro proprietà 
logiche e le loro condizioni gnoseologiche come con- 
seguenza del particolare carattere assegnato coll’indi- 
cato criterio al loro oggetto, mostrando insieme come 
ne nascano le differenze o, più in generale, i rapporti 
che intercedono tra esse e le altre scienze. Ciò è 
appunto quanto ha inteso di fare un illustre storico 
rumeno, lo Xénopol, il cui libro sui « Principes fon- 
damentaux de l’Histoire », (Parigi, 1889), ripubbli- 
cato con alquante modificazioni nel 1908 sotto il 
titolo di « La Théorie de l’Histoire » (ibid.), è uno 
dei saggi più notevoli finora apparsi sul problema 
delle scienze storiche. 


or phenomena considered as existent, connected, and com- 
prehended in space, compose what is called nature as di- 
stinguished from history. And history as distinguished from 
nature is process and movement, the coming of things and 
phenomena into being or into successive stages aud states 
of being, the flow of occurrences in time. These two con- 
ceptions — nature and history — are thus extremely wide 
and comprehensive. They represent the universe in its two 
chief aspects... The world, or any part of it, apprehended 
mainly as in space is nature, and if apprehended mainly 
as in time is history... Probably Droysen has found a 
neater and terser formula for it in German than any 
which the English language could supply. Nature he de- 
scribes as « das Nebeneinander des Seienden », and history 
as «das Nacheinander des Gewordenen ». (Cfr. DRoYSEN, 
Grundriss der Historik, p. 7)». — Analogamente il Rress 
scrive che «die geschichtliche Betrachtung ist die Aufas- 
sung eines als Einheit begriffenen Gegenstandes der Er- 
fahrungswelt mittels des Kausalnexus seiner sich nicht 
regelmissig wiederholenden wesentlichen Verinderungen... 
Sobald wir bei einem solchen die Ueberzeugung gewinnen, 
dass ein wesentlicher Teil der Erscheinungskomplexe, die 
in ihm enthalten sind, aus sich nicht regelmissig wiederho- 
lenden Verinderungen besteht, tritt die geschichtliche Be- 
trachtung als subjektives Bediirfniss ein ». Riess, Historik, 
ein Organon geschichtlichen Denkens und Forschens., B. I, 
Berlino, 1912, p. 1. 
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Lo Xénopol comincia con lo stabilire che la realtà 

si compone di due specie di fatti: « fatti di ripeti- 

zione » (prima li aveva chiamati « di coesistenza ») 
e « fatti di successione ». I primi son quelli che si 
riproducono senza differenze di rilievo, o almeno con 
variazioni oscillanti e tali da poter essere trascurate, 
per tener conto soltanto dell’essenza, della parte ge- 
nerale del fatto; i secondi, per contro, son quelli nei 
quali la ripetizione si compie in modo che l’elemento 
differenziale la vince sul comune e nei quali le va 
riazioni sono continue. Questa distinzione, afferma 
Xénopol, non è, come qualcuno potrebbe credere, 
solamente soggettiva, ma si fonda sulle cose mede- 
sime. L’universo, sèguita egli, esiste e a un tempo 
si trasforma; quindi è la realtà stessa che offre allo 
spirito questi due lati del proprio contenuto, e se- 
condo che l’una o l’altra di queste due faccie della 
realtà si riflette nel nostro spirito, noi ci formiamo 
la nozicze dei fatti di ripetizione o quella dei fatti 
di successione. D'altra parte è del tutto erroneo iden- 
tificare, come tanti hanno fatto e continuano a fare, 
il mondo dei fenomeni di ripetizione col mondo fisico 
e quello dei fenomeni di successione col mondo spi- 
rituale : sì nell’una sfera che nell’altra si dànno en- 
trambe le categorie di fatti, e negar questo significa 
attardarsi a concezioni, che potevano dirsi giustificate 
solo a un’epoca, in cui, come non si pensava alla 
possibilità di una evoluzione progressiva dei sistemi 
siderali, del globo, degli esseri viventi, così non si 
aveva indizio di una psicologia scientifica, foggiata 

sul tipo della fisica e delle altre scienze di leggi (1). 


(1) «Lo studio dello spirito fornisce anch’esso materia 
a scienze di leggi e, quanto alla natura, essa non è sempre 
stata immobile entro le forme che presenta oggidì. Anche 
la materia si è trasformata durante le epoche geologiche, 
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Soltanto si potrà concedere che nel mondo spirituale 
e sociale, perchè più complesso e dotato d’una più 
ricca spontaneità, le variazioni siano più rapide e 
abbiano maggiore rilievo che nel fisico. 

Stando così le cose, è chiaro, dice lo Xénopol, che 
il sapere in genere deve dividersi in due branche : la 
prima, comprendente le scienze dei fenomeni sui quali 
il tempo non esercita alcuna influenza, ossia dei fe- 
nomeni di ripetizione (scienze di leggi o teoretiche); 
la seconda, le scienze che hanno per oggetto i feno- 
meni sottoposti all’influenza trasformatrice delle forze 
agenti nel tempo, ossia i fenomeni successivi (scienze 
storiche). Le une e le altre si estendono tanto alla 
natura quanto allo spirito, quelle come meccanica, fi- 
sica, chimica, biologia dall’una parte, come psico- 
logia, logica, economia politica, sociologia ecc. dal- 
l’altra; queste come geologia, paleontologia, dottrina 
della discendenza per un verso, e per l’altro come 
storia dell’umanità, in tutte le sue molteplici ramifi- 
cazioni (storia politica, colturale, delle lingue, delle 
religioni, del sapere ecc.). Da ciò segue che la storia, 
nel senso largo della parola, « non forma, come fin 
qui s'è generalmente ritenuto, una scienza speciale, 
cui sia possibile trovare un posto accanto alla bio- 
logia, alla psicologia o alla sociologia; ma al contrario 
costituisce uno dei due modi universali di concezione 


tanto quella di carattere inorganico, quanto gli organismi 
vegetali e animali, e a due grandi scienze è affidato lo 
studio di questi mutamenti. Non si può dunque stabilire 
una distinzione fra le scienze positive (naturali) e le scienze 
storiche, fondata sul loro carattere materiale o spirituale, 
perchè le une e le altre presentano tanto fatti di ripetizione, 
regolati da leggi, e perciò prevedibili, quanto fatti che si 
susseguono e dànno origine a svolgimenti, e che, non ri- 
petendosi mai, non possono essere preveduti ». XÉNOPOL, 
Le scienze positive e le scienze storiche, in Riv. it. di 
Sociologia, sett.-dic. 1913, p. 522. 
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del mondo, il modo, cioè, della successione in con- 
trepposto a quello della ripetizione (1). Tale conce- 
zione della storia mostra l’importanza di questa disci- 
plina, il cui principio, applicato alla natura materiale, 
ne ha rigenerato lo studio mediante l’idea così feconda 
di evoluzione. Lungi pertanto d’avere a difendersi 
contro l’accusa di non essere nemmeno una scienza, 
la storia ci si presenta come avente dinanzi alla ra- 
gione gli stessi diritti della sua sorella gemella, la 
scienza dei fatti di ripetizione » (2). 

Movendo di qui, lo Xénopol procede ad analizzare 
i principî e i modi della conoscenza storica in cor- 
relazione a quelli della teoretica, cercando di mo- 
strare che sì per l’una come per l’altra essi derivano 
integralmente e legittimamente dal carattere assegnato 
ai loro oggetti rispettivi. Ma prima di seguirlo in 
questa sua indagine, è necessario domandarsi se reg- 
gano i presupposti, sui quali egli ha presunto di 
poterla fondare. 

Un merito, che certo niuno può disconoscere allo 
Xénopol, è d’aver affrontato il problema della cono- 
scenza storica in tutta la sua estensione, quale pro- 
blema legico-gnoseologico. Egli ha, come pochi altri, 
veduto chiaro che, di fronte alla logica, la posizione 
delle discipline storiche concernenti il mondo umano 
non è diversa da quella delle discipline storiche del 
mondo fisico, e che perciò, dal punto di vista for- 
male, la questione della possibilità e delle condizioni 
d'una conoscenza scientifica dell’individuale è la me- 
desima in entrambi i casi. Su ciò non si può che 
esser d'accordo con lui; ma. non altrettanto facile è 

accettare il criterio al quale egli s’appiglia per carat- 


(1) Corsivo dell’A. 
(2) Op. cit., p. 28. 
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terizzare l’uno di contro all’altro l’oggetto delle scienze 
teoretiche e quello delle storiche. L’obbiezione, che 
più comunemente è stata rivolta a questo proposito 
allo Xénopol, si è che la sua distinzione tra fatti di 
coesistenza, o di ripetizione, e fatti di successione, a 
parte, che, come noi stessi abbiamo mostrato, è tut- 
t'altro che nuova, significa solamente un doppio punto 
di vista, sotto il quale è a noi lecito considerare i 
fenomeni e gli oggetti dell’universo (1). Non ci sono, 
si è detto, due realtà separate, l’una permanente e 
immutabile, l’altra variabile e transitoria, ma gli stessi 
fatti e le stesse cose hanno l’uno o l’altro carattere, 
a seconda che, rispettivamente, se ne considerino le 
somiglianze o le differenze in rapporto ad altri fatti e 
ad altre cose. Se non che, sotto questa forma, l’ob- 
biezione porta a falso, o almeno è equivoca, poichè 
tenderebbe a far credere che, ove fosse possibile di- 
mostrare la reale esistenza di oggetti rigorosamente 
invariabili e di fenomeni ripetentisi rigorosamente 
identici, la tesi dello Xénopol potesse essere giustifi- 
cata. E lo Xénopol, avendola interpretata in questo 
senso, s'è infatti adoperato a dimostrare che, pur es- 
sendo vero che non vi sono nella realtà oggetti asso- 
lutamente invariabili, nè, d’altra parte, oggetti che 
per le loro variazioni si sottraggano così completa- 
mente a ogni affinità con altri da non poterne, sotto 
qualche aspetto, rappresentare una continuazione 0 
ripetizione, tuttavia è il reale stesso che ci dà l’idea 
di cose relativamente fisse in confronto d’altre, sog- 
gette a più o meno rapidi e ininterrotti mutamenti. 
La questione si ridurrebbe così a decidere se e dentro 


(1) Cfr. BERNHEIM, Lehrbuch ecc., p. 2; RICKERT, nella 
Historische Zeitschrift, Neue Folge, Bd. L, p. 467; In., Die 
Grenzen etc., 2* ediz., p. 231 sgg., e passim; B. CRoce, 
Logica, p. 403. | 
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a quali limiti sia consentito di classificare taluni oggetti 
come variabili e taluni altri come invariabili, ossia 
ad una questione di fatto, risolvibile solo col prendere 
in esame ciascun caso particolare. Ma effettivamente 
la cosa non sta punto in questi termini; talchè, anche 
si arrivasse a concedere allo Xénopol che vi siano 
delle invarianze esistenziali assolute o delle assolute 
ripetizioni dell’accadere, non ne seguirebbe affatto 
che, come a lui pare, si debba scorgere nelle me- 
desime il contenuto obbiettivo delle scienze teore- 
tiche. Invero, — € dopo quanto abbiam esposto nel 
capitolo precedente, non ci pare che sia il caso d'’in- 
sistere a dimostrarlo, — il punto di vista, sotto il 
quale le dette scienze considerano i fenomeni, è del 
tutto indipendente dall’essere questi poco o molto 
mutevoli, frequenti o rari, estesi a tutto l’universo 
o limitati a una minima parte o fase di esso. 

Lo Xénopol, come abbiamo accennato, aveva co- 
minciato col chiamare i fatti che, secondo lui, costi- 
tuiscono l’oggetto delle scienze teoretiche, fatti di 
coesistenza, e il suo pensiero, più o meno esplicito, 
era che questi fatti, a differenza di quelli di succes- 
sione, non abbiano che caratteristiche spaziali, essen- 
dochè lo scorrer del tempo li lascia sostanzialmente 
immodificati; poi, riflettendo che nulla di reale è 
fuori del tempo, ha preferito chiamarli di ripetizione; 
ma non è riuscito a intender tutta l’ambiguità di 
queste espressioni. Infatti, è bensì vero che la scienza 
teoretica considera i fenomeni in quanto « ripetibili » ; 
ma ciò non significa far essa distinzione tra quelli che 
effettivamente si ripetono e quelli che, una volta ac- 
caduti, non si ripetono più, per limitare il proprio 
studio ai primi; sì, invece, essere suo postulato su- 
premo che un fenomeno, affinchè sia passibile di trat- 
tazione scientifica, deve pensarsi dotato dell’attitudine 
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a ripetersi, ogni qual volta, s’intende, se ne ripresen- 
tino le condizioni volute. Lo Xénopo! ha egli pure 
scambiato l’universalità esistenziale colla universalità 
condizionale o ipotetica, o, per meglio dire, non ha 
saputo distinguere tra le due; ed è pervenuto così a 
una forma molto ingenua di realismo, che differisce 
dall’antico solo perchè, obbligato a tradurre i tipi e le 
entità di questo dal mondo intelligibile in quello del- 
l'esperienza concreta, li converte in gruppi invaria- 
bili di fenomeni, raffigurati come altrettanti capisaldi, 
che restano incrollabili in mezzo all’incessante fluire 
e fluttuare delle esistenze individuali. Ma quando la 
meccanica, quando la fisica, quando in genere le 
scienze teoretiche dicono che «sempre e dapper- 
tutto » un dato complesso di condizioni produce un 
dato fenomeno, o che sempre e dappertutto un dato 
fenomeno si realizza con certe fasi invariabili, forse 
che esse vogliono affermare non esistere istante del 
tempo o luogo dello spazio, in cui il caso considerato 
non si trovi attualmente effettuato? È troppo chiaro 
invece doversi intendere l’affermazione nel senso che 
le leggi hanno valore indipendentemente da ogni par- 
ticolare posizione dei fenomeni nel tempo e nello 
spazio, o, in altri termini, che la situazione crono- 
logica e la topografica non influiscono per se stesse, 
coeteris paribus, sulla produzione e: sul modo di ma- 
nifestazione dei fenomeni. Inoltre le leggi che enun- 
ciano le scienze teoretiche si riferiscono tanto alla 
coesistenza che alla successione; e se tra gli elementi 
ch’esse contengono, i rapporti di tempo e di spazio 
hanno una parte preminente, perchè son queste le 
categorie più generali nelle quali noi percepiamo i 
fenomeni, tuttavia si tratta sempre di rapporti astratti, 
ossia di rapporti che enunciano in quale posizione 
rispettiva, con quale ordine, con quali intervalli co- 
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stanti debbono verificarsi i fenomeni legati insieme 
dalle leggi, ogni qual volta essi si verificano. 

La -confusione tra la universalità o invarianza esi- 
stenziale e la condizionale domina tutta la trattazione 
dello Xénopol, e genera tutta una serie di altre con- 
fusioni, molte delle quali peraltro non gli sono esclu- 
sivamente proprie. Così lo Xénopol non riesce a inten- 
dere che le leggi si possano chiamare con Stuart Mill 
delle « uniformità di successione »; perchè, dice, o si 
tratta di fenomieni permanenti, che non variano o ri- 
compaiono regolarmente identici, e allora non è il 
caso di parlare di successione; o si tratta di fenomeni 
che variano nel tempo, e allora non si può parlare 
di uniformità. « L’idée méme d’uniformité de suc- 
cession ne saurait étre congue, car elle contient des 
notions diamétralement opposées. La succession ne 
peut jamais étre uniforme, et l’uniformité ne saurait 
jamais constituer une succession, chaque succession 
étant composée d’une serie di différences essentielles 
et qui se poursuivent constamment » (1). Ma se dei 
fenomeni si ripetono, non devono di necessità anche 
succedersi ? Si succederanno per l’appunto senza dif- 
ferenze, e però uniformemente. A parte ciò, che non 
sarebbe che un argomento ad hominem, la formula 
di Stuart Mill è perfettamente appropriata, quando la 
s’intenda come l’intendeva il celebre logico inglese, 
e cioè che le leggi esprimono il fatto della consecu- 
zione di medesimi fenomeni a medesimi fenomeni, 
allorchè questi rappresentino le condizioni causali di 
quelli. 

Se non che lo Xénopol contesta che le leggi si pos- 
sano sempre considerane come esprimenti dei rapporti 
causali. Egli fa una lunga discussione per dimostrare 


(1) Op. cit., p. 5. 
E. De MIicHEBUS 13 
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che i concetti di causa e di legge debbono essere 
distinti. Il più spesso le leggi non ci dicono le cause 
dei fenomeni, il loro perchè, ma soltanto il loro come. 
I fenomeni, considerati nel loro accadere concreto, 
hanno per causa degli altri fenomeni, non meno con- 
creti, non già delle leggi. E Xénopol aggiunge che 
la spiegazione causale, nelle scienze teoretiche, è ben 
diversa da quella che è nelle storiche : in queste ul- 
time ogni fatto trova la sua spiegazione in fatti ante- 
cedenti, e questi in altri pure antecedenti, e così via 
. indefinitamente; nelle prime, per contro, le cause, 
oltrechè si concepiscono come contemporanee agli ef- 
fetti, perchè non cessano mai di produrli, hanno 
subito, per dir così, anche nei non molti casi in cui 
possono essere espressamente indicate, l’ignoto o 
l’inesplicabile alle spalle. Ma Xénopol, è evidente, 
si lascia qui guidare dal concetto volgare e, nel tempo 
stesso, metafisico della causalità. Le cause, per lui, 
sono le forze che producono i fatti; i quali potranno 
dirsi spiegati causalmente solo quando ci sia nota la 
natura delle forze che li generano. Ora, poichè le 
leggi non ci fanno saper nulla intorno alla natura di 
queste forze, le leggi, egli dice, non sono delle spie- 
gazioni causali. Niente di più vero, in un certo senso. 
Ma cos'è che ci fa considerar come legge una certa 
congiunzione di fenomeni, se non il pensiero della sua 
necessità obbiettiva? Che la legge definisca il modo 
d’agire di una forza, o la serie delle fasi con cuisi 
manifesta un fenomeno, o la maniera di variare di certe 
sue caratteristiche di grandezza, direzione ecc. in 
rapporto colle variazioni di certe altre caratteristiche, 
simili o diverse, coesistenti o antecedenti, apparte- 
nenti al medesimo fenomeno o ad altri, sempre ci 
sarà legge in quanto le relazioni enunciate siano, @ 
almeno si pensino, come necessarie. E per l'appunto, 
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quando si dice che le leggi esprimono delle unifor- 
mità causali, non si vuol dire altro; ma è chiaro che, 
ove si prescinda da questa esigenza delle leggi, il 
concetto stesso di legge svanisce, non essendoci più 
nulla che possa servire a distinguere le congiunzioni 
« legali » dei fenomeni da quelle che rappresentano 
delle pure coincidenze casuali. Quanto alla « spie- 
gazione » dei fenomeni, è bensì vero che comune- 
mente vien fatta consistere nella scoperta delle loro 
cause; ma insieme tutti convengono che spiegare un 
fatto significa ricondurlo alla sua legge, ossia riu- 
scine a dimostrare ch’esso è un caso particolare di 
una data legge. Certo le leggi non sono le cause dei 
fenomeni: un fenomeno, considerato nella sua realtà 
storica, ha per cause dei fenomeni precedenti, e 


questi altri, e così via; ma in ogni singolo caso la 


possibilità di distinguere tra i precedenti d’un feno- 
meno quelli che hanno effettivamente concorso alla 
sua produzione da quelli che hanno con esso un sem- 
plice legame cronologico, dipende dalla possibilità di 
assegnare la legge del fenomeno stesso. Nessuna op- 
posizione, quindi, tra leggi e cause; sì, invece, in- 
tegrazione reciproca dei due concetti, i quali non 
rappresentano che due lati d’un concetto medesimo. 
L'errore in cui cade lo Xénopol è di credere che vi 
siano fatti costituenti delle leggi e fatti aventi delle 
cause, mentre al contrario nessun fatto « è » per sè 
stesso una legge, ma solo può essere « conforme » 
a una legge, e dire che un fatto ha una causa asse- 
gnabile è tutt'uno col dire che esso vien pensato 
come verificazione d’una legge. 

Ciò che maggiormente ha contribuito a ingenerare 
nella mente dello Xénopol la confusione delle leggi 
con le regolarità esistenziali pare essere stata la 
preoccupazione di salvaguardare il valore obbiettivo 
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delle scienze teoretiche. Se le formule che in queste 
scienze esprimono delle leggi, sembra aver egli pen- 
sato, sono da considerare come delle rappresentazioni 
di ciò che si verifica più costantemente nei fenomeni, 
si dovrà pure ammettere che nella realtà corrispon- 
dano loro degli oggetti definiti, delle esistenze con- 
| crete, cioè, e atte a essere prese come termini di dette 
rappresentazioni. Ma è facile riconoscere che se in 
un certo senso è vero che la scienza teoretica « de- 
scrive » anch’essa la realtà, e che le sue proposizioni 
hanno valore obbiettivo in quanto si trovano verificate 
nei fenomeni che costituiscono l’accadere, d’altra parte 
è pur vero che queste hanno valore di leggi solo in 
quanto godono, per usare una espressione dell’Ave- 
narius, della proprietà d’essere « multiponibili », vale 
a dire tali da poter essere applicate, senza subire 
variazioni, a un numero indefinito di casi particolari. 
Il valore della scienza teoretica è peerciò legato alla 
condizione che essa non abbia mai bisogno di cam- 
biare le sue proposizioni, anche di fronte ai maggiori 
cambiamenti dell’ordine abituale della realtà: ciò che 
evidentemente non sarebbe possibile se le sue propo- 
sizioni esprimessero dell’esistenziale. E il curioso è 
che lo Xénopol non mostra di dubitare del suo errore 
neanche quando le necessità dell’esemplificazione lo 
mettono, pier dir così, faccia a faccia con esso. Come, 
invero, citare dei fenomeni che siano esistenzial- 
mente costitutivi della realtà, ed abbiano l’universa- 
lità richiesta dalle leggi? Lo Xénopol classifica i fatti 
secondo il grado della loro estensione nel tempo e 
nello spazio, considerando come rappresentanti al- 
trettante leggi tutti quelli che sono universali sotto 
entrambi gli aspetti, o almeno sotto l’uno o l’altro di 
essi; e s’ingegna poi di trovare esempî di tutte e tre 
le categorie; ma, com'è naturale, non riesce a citare 
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fenomeni che abbiano carattere universale nel senso 
da lui voluto, se non perchè, inconsapevolmente, so- 
stituisce il punto di vista condizionale all’esistenziale. 
Le parole stesse che la logica elementare del discorso 
lo porta usare vanno contro al suo pensiero (1); è 
ciò nonostante egli sèguita a scambiare il concetto 
‘di « ripetizione » con quello di « repetibilità », e a 
riguardare come oggetti possibili di trattazione teo- 
retica solo i fenomeni che si ripetono, in quanto 
appunto si ripetono. 

Nè meno strano si è che lo Xénopol non si ac- 
corga che coi suoi presupposti la scienza teoretica 
non può più accampare alcuna pretesa di rigore; che 
i suoi universali diventano dei semplici « per lo 
più », e l’ineccepibilità delle leggi un mito (2). Come 


(1) « Tous ces faits (moti planetarî, maree, riproduzione 
delle specie etc.) sont universels quant è l’espace, car ils 
se reproduisent de la méme facon parfout, c’est-à-dire dans 
l’univers entier, là où ils se rencontrent... Ils le sont aussi 
par rapport au temps, attendu qu’ils se reproduisent aussi 
de la méme facon toujours, c’'est-à-dire d n’importe quelle 
époque de la durée ». Op. cit., p. 12. Chi non vede che 
il «dappertutto » e il «sempre» hanno qui valore pura- 
mente condizionale? Lo Xénopol medesimo mette in luce 
la cosa nelle frasi con cui la spiega, € tuttavia ragiona 
come se si trattasse di valore esistenziale. 

(2) Le uniformità o regolarità esistenziali, invero, sono 
piene di eccezioni e la cosa è risaputa da un pezzo. Così 
il Diderot, nella sua Explication détaillée du système des 
connaissances humaines, premessa, insieme al celebre Di- 
scours del D’Alembert, al primo volume della Encyclopédie, 
scriveva che «si l’on nous demande è quoi peut servir 
l’histoire de la nature monstrueuse nous répondrons : 
.. surtout è corriger la témérité des propositions géné- 
rales, ut axiomatum corrigatur iniquitas ». Ma appunto il 
Diderot non intendeva qui le proposizioni generali della 
scienza, o leggi propriamente dette, sibbene quelle della 
storia, la cui distribuzione, egli dice, «est donnée par la 
différences des faits de la nature, et la différence des faits 
de la nature, par la différence des étafs de la nature. Qu 
la nature est uniforme et suit un cours reglé, tel qu’on 
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infatti conciliare le vedute dello Xénopol col postu- 
lato supremo del sapere che le leggi non hanno ec- 
cezioni e che nessun fenomeno sfugge alle leggi? 
Lo Xénopol pretende di non voler negare questo postu- 
lato, e scrive che nella produzione dei fatti di suc- 
cessione « l’action des forces est tout aussi constante 
et immuable que dans la production des faits de 
répétition : elle se manifeste donc toujours sous forme 
de loi»: solo che, aggiunge egli, nel caso dei fatti 
di successione, « les lois ne passent plus à travers 
des conditions identiques, de facon à donner nais- 
sance au méme. phénomène répété è l’infini: les 
conditions changeant continuellement, l’action uni- 
forme des lois produit toujours des phénomènes nou- 
veaux » (1). AI che, prescindendo dalla poca preci- 
sione delle espressioni, non vi sarebbe nulla da ob. 
biettare; ma l’autore medesimo s’incarica di farci 
sapere non esser questa una legittima conseguenza 
delle sue premesse, scrivendo nella stessa pagina, a 
poche linee di distanza, che «la causalité dans la 
succession enchaînant des phénomènes toujours dif- 
férents, sa manifestation sous forme de loi devient 
impossible, et elle doit adopter le seule forme que le 
temps lui permette d’embrasser, la forme serielle ». 
Come se, tra l’altre cose, non fossero in serie anche 
i fatti che si ripetono, quali le rotazioni della terra 
o le rivoluzioni della luna! 

Ma è inutile seguitare. Una dottrina che non per: 


le remarque généralement dans les corps célestes, les ani- 
maux, les végétanx etc., cu elle semble forcée et derangée 
de son cours ordinaire, comme dans les monstres » : donde 
poi la divisione della storia in « histoire de la nature uni- 
forme » e « histoire de la nature monstrueuse », colla quale 
ultima designazione oggi bisognerebbe intendere tutto ciò 
che non ha carattere di regolarità o periodicità. 
(1) Op. cit., p. 7l. 
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mette di distinguere logicamente una proposizione 
come questa: « la Terra gira intorno al Sole, man- 
tenendo il proprio asse parallelo a se stesso », da 
una proposizione come quest'altra: « gli spazî per- 
corsi dai corpi in libera caduta sono proporzionali ai 
quadrati dei tempi contati dal principio del moto », 
mentre pur mira a definire i caratteri logici di tali 
proposizioni, non può evidentemente essere accet- 
tata (1). Senonchè sorge subito allora una domanda. 
Riconosciuta l’impossibilità di identificare le leggi 
con le invarianze esistenziali della realtà, e, per con- 
seguenza, di ritrovare in queste l’oggetto delle scienze 
teoretiche, di qual genere saranno le scienze cui ne 
dobbiamo la cognizione? Ciò porta evidentemente a 
prendere in esame l’altra tesi accolta e difesa dallo 


(1) Nella seconda edizione del libro dello Xénopol si 
avverte chiaramente uno sforzo per adattare in qualche 
maniera ai presupposti iniziali la concezione delle leggi 
come invarianze condizionali, anzichè esistenziali. L’autore 
ha sempre meglio sentito le difficoltà in cui, coll’identi- 
ficare le leggi ai «fatti di ripetizione », veniva a trovarsi; 
e sarebbe agevole citare tutta una serie di passi, nei quali 
egli, specie dietro la guida di Rickert e Naville, s’ingegna ‘ 
di sostituire l’un punto di vista all’altro; ma naturalmente lo 
vuol fare senza toccare le premesse, su cui si regge tutto 
il suo lavoro, e perciò, quando non si tratta d’una sovrap- 
posizione o interpolazione puramente meccanica di concetti, 
che non si legano al resto, il risultato non è altro che 
d’accrescere la confusione o di produrre contraddizioni del 
genere di quella che abbiamo indicato di sopra. La distin- 
zione, alla quale sembra da-ultimo essersi fermato (vedi 
p. 162), tra leggi astratte, esprimenti il modo d'azione 
costante delle forze tanto nella ripetizione quanto nella 
successione, e leggi concrete, ch'egli, con frase vaga, atta 
ad assumere così un significato teoretico come un signifi- 
cato esistenziale, dice « rappresentanti il modo di manife- 
stazione dei fenomeni », ma che vengono poi da lui intese 
in senso esistenziale, come proposizioni descriventi i vari 
gruppi di fenomeni che effettivamente si ripetono nell’uni- 
verso, n’è una prova manifesta. 
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Xénopol, che cioè la storia abbia a proprio oggetto 
soltanto il successivo, il mutevole, il divenire. 


V. — Questa tesi, come abbiamo accennato al 
principio. del precedente paragrafo, è delle più co- 
muni; tanto vero che la maggior parte degli stessi 
critici dello Xénopol hanno sostenuto che si può far 
rimprovero a questo autore di aver escluso dalla 
storia, nel significato più ampio del termine, una 
porzione cospicua di realtà, quella appunto ch'egli 
considera costituita dai fatti di coesistenza o di ripe- 
tizione, ciò è perchè nulla di assolutamente fisso e 
immobile esiste: nell'universo, ma tutto vi è soggetto 
a cambiamento e ad evoluzione (1). La materia sto- 
rica, 0, se si preferisce, la materia passibile di trat- 
tazione storica, resterebbe dunque sempre definita 
conformemente al criterio adottato dallo Xénopol, e 
la questione tra lui e gli avversarî si ridurrebbe a 
sapere se il reale vada compreso per intero, oppure 
no, nella categoria di quelli ch’egli designa come 
« fatti di successione », e che meglio dovrebbero 
chiamarsi di variazione o trasformazione. Il che 
viene a dire, in altri termini, che, s’ammetta o no 
il diritto di distinguere nella esistenza totale parti 
assolutamente o relativamente fisse di fronte a parti 
che cambiano e si evolvono, non si può in ogni caso 
parlare di storia se non dove e in quanto ci sia 
mutevolezza dell’essere e dell’accadere, Tale opinione 
è così radicata, che si soglion dire «fuori della 
storia » i popoli, che non mostrano d’avere sensibil- 
mente progredito; e, nel medesimo ordine d’idee, si 
afferma che se oggi sono diventati oggetti di consi- 


(1) Cfr. RIcKERT, Die Grenzen etc., p. 231 sgg. 
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derazione e di ricerca storica anche le attività più 
fondamentali dell’uomo, e, inoltre, le specie biolo- 
giche, la struttura del globo, lo stesso sistema pla- 
netario, ciò è perchè tutte queste cose, che per l’in- 
nanzi si giudicavano immodificate e immodificabili 
sin dall'origine, sono ora venute ad apparirci come 
Soggette a continua evoluzione. Concezione storica e 
concezione evolutiva della realtà sarebbero dunque 
in tutto e per tutto espressioni equivalenti; di guisa 
che dovrebbe ammettersi che fino a quando o in 
quanto di una data realtà non si abbia o non si voglia 
avere che una rappresentazione statica, essa, per ciò 
solo, rimane estranea all’ambito della storia. 

À questo proposito, cominciamo intanto col far 
osservare che la distinzione istituita dallo Xénopol 
tra i fenomeni dell’universo è perfettamente fondata. 
Infatti, pur riconoscendo che nessuna delle cose esi- 
stenti, riguardata con criterio strettamente obbiettivo, 
può dirsi rigorosamente invariabile, ciò nondimeno è 
fuor di dubbio che, ai fini del conoscere, molte si 
assumono per tali; vale a dire che molte realtà ven- 
gono considerate e rappresentate indipendentemente 
dai cambiamenti che hanno subìto o subiscono, o, se 
questi sono importanti e hanno carattere periodico, 
si descrivono come caratteristiche permanenti delle 
realtà medesime, allo stesso titolo di quelle loro pro- 
prietà che non variano sensibilmente. In altre pa- 
role: sta di fatto che tutte le cose, nessuna esclusa, 
dall’etere cosmico all’ultima creazione della moda 
parigina, sono 0 possono diventar tema d’una ricerca 
storica intesa a rintracciarne le successive variazioni 
e la genesi; ma sta pure di fatto che tutte le volte 
che noi prendiamo a oggetto della nostra rappresen- 
tazione un dato reparto della realtà, gli elementi che 
lo costituiscono vengono, in certa guisa, da se stessi, 
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a dividersi in due gruppi fondamentali: quelli che, 
nel periodo e sotto l’aspetto considerato, non offrono 
variazioni apprezzabili, o le hanno di natura ciclica, 
e quelli che per contro cambiano senza ritorno, irre- 
versibilmente. Ciascuna volta c’è dello stabile, del 
permanente, o, per usare le espressioni dello Xénopol, 
del coesistente e del ripetitorio, che fa da sfondo, 
e anche da termine di confronto, al transitorio, al 
mutevole, al successivo. Gli è così che i mille fatti 
giornalieri della cronaca d’una città ci appaiono in- 
quadrati nella cornice relativamente invariabile di ciò 
che costituisce la fisionomia della città medesima e 
il ritmo caratteristico della sua vita; gli avvenimenti 
della politica quotidiana si prospettano in quel tutto 
permanente di enti, istituzioni, funzioni, che formano 
la nazione e lo Stato; le vicende dei popoli e delle 
società umane hanno loro base costante nell’assetto 
geografico, climatico, biologico, che i geologi chia- 
mano « attuale » del globo; e, similmente, le grandi 
fasi dell’evoluzione biologica, nelle configurazioni 
geografiche e climatiche delle epoche telluriche cor- 
rispondenti; l'evoluzione geologica, tutt'assieme, nelle 
proprietà fisiche fondamentali e nei caratteri astro- 
nomici della terra; e così via discorrendo. Certo, 
ciò che in ogni singolo caso fa da elemento o con- 
trapposto invariabile rispetto alla serie delle varia- 
zioni considerate, rappresenta a sua volta il prodotto 
d’una evoluzione a fasi più ampie; ma non si può, 
col pretesto di questa pure innegabile verità, dichia- 
rare inesistente o illeggittima tutta quella classe di 
discipline — dalla cosmografia alla geografia politica 
— che ci espongono il contenuto e i caratteri per- 
manenti della realtà in mezzo a cui viviamo, senza 
preoccuparsi de'!le trasformazioni che anch’essi hanno 
subìto e sono ancora destinati a subire. 
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Se non che, non è manifesto che, per un’altra via, 
noi ci troviamo qui ricondotti a un punto di vista 
analogo a quello già da noi esaminato nel terzo pa- 
ragrafor Le discipline che ci dànno la cognizione di 
ciò che si può riguardare, a seconda dei casi e delle 
circostanze, come la parte « stabile » del reale, in 
contrapposto alla variabile, sono quelle stesse che si 
sogliono anche chiamare « scienze del presente » (1). 
Cos'è infatti che noi possiamo considerare come per- 
manente, o approssimativamente tale, nel complesso 
dell'esistenza? Evidentemente ciò che l’esperienza ci 
insegna soggetto a variazioni così lente, da doversi 
ritenere che esso abbia da gran tempo quelle stesse 
forme che ha oggi, sotto i nostri occhi. Il « perma- 
nente », sempre, si capisce, nel senso affatto relativo 
Spiegato di sopra, s’identifica quindi col « presente »; 
e perciò le stesse ragioni che vietano di sottrarre alla 
storia quest’ultimo, esistenzialmente inteso, vietano 
di fare il medesimo per l’altro, ove naturalmente lo 
s'intenda nella stessa maniera. Ma allora è anche 
manifesto che, per quel che concerne le condizioni 
logiche della conoscenza, non si può in alcun modo 
accogliere la tesi che sia da riguardare come unica 


(1) Anche lo Xénopol lo riconosce del resto esplicita- 
mente. Così, in un suo recentissimo articolo, egli scrive 
che «mentre la realtà presente si riproduce incessante- 
mente, il tempo non avendo su di essa alcun effetto 
trasformatore, la realtà passata è intimamente legata al de- 
corso del tempo. / fatti di ripetizione, in qualunque mo- 
mento della durata siano accaduti, sono, a causa della loro 
identica ripetizione, sempre attuali, mentre i fatti dello 
svolgimento sono tutti destinati a perire, quand’anche ac- 
cadano sotto i nostri occhi. Essi non si manifestano che 
una volta sola nel corso dei secoli e non si riproducono 
mai più nella forma che hanno assunto una volta». Le 
Scienze positive e le scienze storiche, l. c., p. 523. 
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possibile materia storica soltanto ciò che si considera 
dal punto di vista della successione e della variabi- 
lità, ossia, poi, che il concetto di storia, sotto l’aspetto 
logico, coincida con quello di trasformazione, diffe- 
renziamento, svolgimento delle cose. 
«Il vero è che quando si dice che la nozione del 
« permanente » non ha carattere storico si fa uno 
scambio di concetti. Il trapasso dalla concezione statica 
delle cose alla loro concezione dinamica o evolutiva 
non equivale per se medesimo al trapasso da una 
concezione non istorica a una concezione storica, ma 
da una ad altra forma di concezione storica. Allorchè 
in addietro si chiamava la cosmografia «storia del 
cielo », e, come tuttora si fa non di rado, si com- 
prendevano, sotto il nome complessivo di « storia na- 
turale », tutte le discipline — inclusevi la geografia, 
almeno fisica, l’etnografia ecc., — che nel loro in- 
sieme lavorano a darci la cognizione concreta degli 
elementi, degli oggetti, degli esseri che costituiscono 
la terra 0 che ci vivono sopra, nonchè delle varie 
specie di fenomeni che vi accadono, si rendeva ap- 
punto più o meno consciamente omaggio all'esigenza 
logica che vuol riunite in una medesima categoria 
generale tutte le conoscenze, che hanno per loro og- 
getto l’individuale, ossia, poi, l'esistente, poichè tutto 
l'esistente è, come tale, dato in forme individuali. 
Solo bisogna osservare che, essendo sempre molto 
fecile lo scambio tra le nozioni di natura esistenziale 
e quelle di natura teoretica, per gli strettissimi e 
continui rapporti che vengono necessariamente a isti- 
tuirsi tra le une e le altre ai fini didattici ed euristici 
del sapere, il gran corpo della cosidetta « storia natu- 
rale » contiene, malgrado il nome, molte branche di 
pretto carattere teoretico; ma ciò non deve far sì che, 
per un inverso errore, si vada sino a disconoscere 
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l'indole storica di tutte le altre (1). Si può dire per- 
tanto che avevano perfettamente ragione Bacone e, 


(1) Cfr. a questo proposito ciò che dicevamo a p. 6l sgg. 
— Comunemente, quando si vuol porre in rilievo il proprio 
del conoscere storico, come conoscenza dell’esistenziale 
individualmente considerato, lo si contrappone al conoscere 
della « storia naturale », dicendosi, per esempio, che mentre 
lo storico prende in esame dati esseri singoli per descri- 
verne i caratteri e narrarne le vicende particolari, il natu- 
ralista ricerca dei caratteri di classe, di genere, di specie, 
vale a dire dei tipi, senza preoccuparsi degli individui che 
li rappresentano. Gli è così che quando il naturalista parla 
del leone, intende di parlare del tipo che è comune a tutti 
i leoni, e se ne studia uno in particolare, è solo in quanto 
lo prende come esemplare della classe : il trovarsi l’animale 
in un dato luogo piuttosto che in un altro, il fatto del suo 
vivere in una data epoca, l’essere stato catturato in una 
certa maniera, e tutte poi le sue caratteristiche puramente 
individuali, non lo interessano punto. Oggetto di ricerca 
storica, per contro, sarebbero soltanto siffatte caratteristiche 
individuali, così come, nel mondo umano, sono oggetto di 
storia, non i concetti generali di uomo, popolo, società, 
religione, linguaggio, coltura ecc., bensì i contrassegni, i 
casi, le vicissitudini di un dato personaggio, di un dato 
popolo, di una data società ecc. Ma questo è un rimpiccic- 
lire eccessivamente il concetto di storia. Sta bene che non 
è lavoro d’indole storica il definire i caratteri specifici del 
leone, ciò che implica che se ne stabilisca la gerarchia, 
che se mne determini la subordinazione ai suoi caratteri 
più generali di felino, di mammifero, di vertebrato etc.; 
ma il giudizio stesso che la famiglia dei leoni fa parte 
della fauna terrestre è un giudizio storico ; come sono tutte 
nozioni di tipo storico quelle della mineralogia, della bota- 
nica, della zoologia, dell’antropologia, dell’etnografia, in 
quanto i gruppi naturali studiati da queste scienze si assu- 
mano come aggregati facenti parte del tutto cosmico, in 
quanto, cioè, si assumano sotto quel punto di vista esi- 
stenziale, dal quale bisogna porsi per ricercarne la distribu- 
zione geografica, il processo di formazione e via dicendo. 
Tutte le scienze naturali hanno, in questo senso, un lato 
storico ; perchè tutte, più o meno esplicitamente, e con più 
o meno precise determinazioni cronologiche, elencano e 
descrivono oggetti e fatti come costitutivi dell'universo, 0 
almeno ne presuppongono, come cosa indiscussa e a tutti 
nota, l’effettiva esistenza. - 
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dietro a lui, D’Alembert e Diderot — a parte la 
posizione logica e la funzione gnoseologica da loro 
assegnata alla storia — d’includere genericamente in 
questa tutto l’esistente, in quanto lo si assuma come 
dato e determinabile in rapporto alla durata e alla 
situazione spaziale, e però affatto indipendentemente 
da ogni considerazione di stabilità o variabilità. 

Ma, si può osservare, dovrà pure concedersi che 
quando ci prefiggiamo di esporre la storia d’un qual- 
siasi oggetto, noi teniamo conto effettivamente solo 
di ciò che in esso ha variato, o, detto in altri ter- 
mini, degli avwenimenti che da un certo stadio l’hanno 
condotto a un cert’altro, non curandoci punto di regi- 
strare ciò che eventualmente in esso o attorno ad esso 
sia persistito identico durante l'evoluzione che si esa- 
mina. Verissimo; ma è altrettanto vero che, facendo 
la storia d’un dato aspetto o d’un dato gruppo di 
cose, noi tralasciamo in linea di massima la storia di 
tutti gli altri, o almeno di tutti quelli che non siano 
strettamente connessi al considerato. Così, se noi 
narriamo la storia politica di uno Stato, lasciamo da 
parte quella delle sue industrie e delle sue scienze; 
la storia del costume vien trattata indipendentemente 
da quella delle concezioni filosofiche; la storia fono- 
logica e grammaticale del linguaggio non ha a che 
fare con quella delle lettere e delle arti; tanto meno 
poi ha a che fare la storia umana, per se stessa 
considerata, con quella delle specie biologiche, o con 
quella delle formazioni telluriche. E si vorrà dire 
che ciò di cui in ciascuno di questi casi non ci si 
occupa non costituisca a sua volta della storia ? La 
cosa dipende chiaramente dalle necessità od opportu- 
nità della trattazione, che esigono sempre una con- 
veniente delimitazione degli oggetti di ricerca, come 
accade per tutte le scienze. Nel caso delle realtà per- 
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manenti è il medesimo. Certo noi rideremmo d’uno 
storico, il quale, avendo a narrarci le vicende d’una 
nazione, si fermasse ad assicurarci, a ognuna delle 
generazioni che ci fa sfilare dinanzi, che gli uomini 
ond’era composta avevano occhi, naso, bocca, che 
erano bipedi, che respiravano, che si nutrivano, che 
si riproducevano; ovvero si preoccupasse d’avvertirci, 
anno per anno, che il sole seguitò sempre a nascere 
e a tramontare nel giro delle ventiquattr'ore, e le 
stagioni ad alternarsi sulla faccia della terra, e la 
primavera a rivestire e l’autunno a spogliare delle 
loro fronde gli alberi, e altre cose dello stesso ge- 
nere; ma perchè ciò? Semplicemente perchè tutti 
questi fenomeni ci son già conosciuti in massa come 
costitutivi del reale in ciascuno dei momenti di cui 
è questione, o siamo in possesso d’un sistema di 
concetti, che ci permette di ritrovare a nostro talento 
tutta la serie delle loro apparizioni in un dato periodo 
di tempo. La loro conoscenza ci è data a parte da un 
gruppo di nozioni storiche ad hoc, e resta in certa 
maniera sottintesa, come una storia già fatta una volta 
per sempre, che sarebbe perfettamente inutile richia- 
mare in ogni singolo caso. Gli è, se è lecito il pa- 
ragone, come in una poesia a ritornello: il ritornello, 
indicato una volta in principio, dopo la prima strofa, 
non si riscrive più, almeno per disteso, dopo cia- 
scuna delle seguenti. Ma in ogni rappresentazione 
concreta del reale le parti persistenti e continuative 
hanno il loro posto accanto alle mutevoli; tant'è vero 
che un quadro storico o una cinematografia sarebbero 
impossibili se appunto non ci fossero le une insieme 
alle altre. 

E, come accennavamo, non accade forse il mede- 
simo anche nelle scienze teoretiche ? Il fisico dà per 
note ed ammesse tutte le verità della matematica e 
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della meccanica, che ha bisogno di far intervenire 
nella interpretazione dei fenomeni, di cui egli, come 
fisico, si occupa; il chimico fa altrettanto per le no- 
zioni della fisica; lo zoologo non ripete, per ognuno 
dei gruppi di vertebrati di cui abbia a trattare, le 
caratteristiche enunciate una volta per sempre per la 
struttura dei vertebrati in generale, e via discorrendo. 
Un rapporto di subordinazione o d’inclusione, analogo 
«a quello che regna fra le scienze teoretiche, e così 
bene messo in luce dal Comte, regna pure tra le sto- 
riche, nel senso che anche queste sono passibili d’una 
distribuzione seriale, in forza della quale, le discipline 
che hanno a loro oggetto le forme delle totalità esi- 
stenziali più vaste, come il cosmo, il sistema solare, 
la terra, il complesso degli esseri viventi, l’umanità 
nel suo insieme concreto ecc., sono presupposte dalle 
discipline il cui oggetto non rappresenta che una delle 
parti o delle fasi o degli elementi costitutivi di quelli 
delle prime. 

Per quanto, dunque, la distinzione corrente tra le 
discipline, che hanno per oggetto gli enti e i fatti pre- 
valentemente stabili dell’universo, e quelle che hanno 
per oggetto i prevalentemente variabili, — distinzione 
che va a coincidere coll’altra, pure molto comune, 
tra « scienze di cose » e « scienze di avvenimenti », 
— possa essere confortata da ragioni evidenti d’indole 
pratica, e massimamente metodologiche, dal punto di 
vista della loro struttura formale essa non ha che un 
valore molto secondario, e in tutti i casi non può 
rappresentare, al pari di quella che si fa tra cogni- 
zione del presente e cognizione del passato, che una 
distinzione tra due gruppi di discipline aventi lo stesso 
tipo logico e contrapponentisi tutte assieme alla classe 
delle teoretiche per un medesimo criterio e sulla base 
d’un comune fondamento. Che se poi si vorrà affer- 
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mare, accogliendo il pensiero di molti, che, da un 
punto di vista più generale, le scienze di cose, o del 
permanente, o del presente, o come altrimenti si vo- 
gliano chiamare, non possono riguardarsi che come 
costruzioni provvisorie, d’ispirazione essenzialmente 
empirica, destinate a dissolversi in un sapere che si 
adoperi a riprodurre il reale in tutti i suoi ritmi ca- 
ratteristici di variazione e di svolgimento, — ossia, in 
altri termini, che la visione dinamica ed evolutiva 
delle cose debba finir per soverchiare in tutti i campi 
e sotto ogni aspetto la statica, inetta a rappresentare 
altro che una mutilazione e un irrigidimento fittizio 
del reale (1), — che se poi, diciamo, si vorrà affer- 
mare questo, si porrà, sì, innanzi una questione di 
alto interesse filosofico, ma del tutto indifferente alla 
logica. Tale questione, invero, è essenzialmente una 
questione di fatto, che non concerne i caratteri e le 
condizioni formali della conoscenza storica, ma la 
maggiore o minore adeguatezza del suo contenuto alla 
realtà obbiettiva, a seconda che essa accentui piut- 
tosto la variabilità che l’invariabilità delle cose, o vi- 


(1) « La dottrina moderna dell’evoluzione sembra appunto 
dimostrare che tutto è storia... La dottrina dell’evoluzione 
è essenzialmente una dottrina storica. I tipi non sono più 
creduti immutabili; le leggi variano anch’esse (?); nulla 
realmente si ripete : siamo noi che artificialmente formiamo, 
per così dire, le note che ci sembrano più costanti nelle 
cose che avvengono; ma non è questa che una necessità 
della nostra mente. La realtà è invece evolutiva, cioè sto- 
rica. La scienza dell’avvenire è la storia. A dispetto di ciò 
che pretendono gli storici, che la storia tende ad esaurire 
il periodo della «causazione progressiva » per entrare in 
quello della «causalità permanente », sembra invece che 
sia precisamente il rovescio che si potrebbe dire : che cioè 
la Scienza, lasciata la ricerca d’una causalità permanente, 
si ridurrà tutta a quella d’una causazione progressiva ». 
Cfr. C. TRIVERO, Classificazione delle scienze, Milano, 1899, 
p. 141-142. 
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ceversa. Innegabiimente, chi legga il Cosmos di Hum- 
boldt ha del modo d’essere delle cose che costituiscono 
nella sua realtà concreta il mondo, un’impressione 
ben diversa da quella che possono darne la Naturalis 
Historia di Plinio o il Systema Naturae di Linneo; 
innegabilmente la cosmografia, la geografia, le scienze 
descrittive del mondo dei viventi e di quello della 
umana coltura, oggi, per la parte sempre più vasta 
che vi sono andate prendendo, rispettivamente, le 
nozioni dell’astrofisica, della geologia, della paleon- 
tologia, della paleoetnografia ecc., tendono a deter- 
minare e raffigurare i loro oggetti con un criterio di 
relatività, che in passato era loro quasi affatto sco- 
nosciuto : tutte le « scienze di cose », non v’ha dubbio, 
a mano a mano che progrediscono, si sforzano di 
rendere più duttili, più pieghevoli, se così si può 
dire, i loro concetti, di evitare le definizioni e le 
divisioni troppo geometriche e assolute, di adattarsi 
insomma a tutte .le sinuosità, a tutte le inflessioni 
dell’esistenza concreta; e certamente ciò depone in 
favore della veduta mobilistica del reale, e, per con- 
seguenza, della tesi che la storia, come vera e ob- 
biettiva rappresentazione della realtà, non possa ispi- 
rarsi, in ultima analisi, che al postulato di un eterno 
e universale divenire delle cose. Sotto questo rispetto, 
anzi, non è che giusto riconoscere che il senso della 
storicità, come oggi lo s'intende, è particolarmente 
legato a quella che si suol chiamare l’intuizione evo- 
lutiva del mondo; ma se questo potrà fino a un certo 
punto autorizzare a riunire col Wundt le scienze 
storiche propriamente dette nella classe delle gene- 
tiche (1), o ad affermare col Berheim che il principale 


(1) Il WuNDT, com'è noto, suddivide le scienze « reali », 
da lui contrapposte alle « formali », in scienze della natura 
e scienze dello spirito, e ripartisce poi le une e le altre 
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compito della storia scientifica è di cercare in che 
maniera le cose cui si volge il nostro interesse 
«sono divenute o, rispettivamente, divengono quel che 
sono » (1), con tutto ciò il problema della natura lo- 
gica del conoscere storico resta intatto, e non si rende 
lecito spostarne i termini in servizio di questa o quella 
delle tesi concernenti il suo contenuto epistematico o 
le condizioni della sua rispondenza obbiettiva. 

Di tal guisa, se noi possiamo convenire col Bern- 
heim che lo stadio scientifico della storiografia è rap- 
presentato in linea di massima da quella ch’egli chiama 
« die entwickelnde oder genetische Geschichte », in 
contrapposto alla « erzihlende oder referiende » e 
alla « lehrhafte oder pragmatische » (2), — perchè è 
evidente che, come non si può chiamare storia in 
senso proprio un qualunque accatastamento di fatti, 
per quanto realmente accaduti, così non può aver 
carattere scientifico una storia diretta a istruire e 
ammaestrare fuor del campo dei suoi oggetti imme- 
diati, cioè, in fondo, una ricerca diretta, non a met- 
tere in luce per se stessi i fatti e il loro ordine, sib- 
bene a cercarvi la prova o l'esempio di qualche verità 
generale, sia poi teoretica o canonica, — nel mede- 
simo tempo troviamo però che per l’appunto, rappre- 
sentando il concetto di « sviluppo » la caratteristica di 
una particolare forma della storia, esso non può es- 
sere assunto come condizione primaria del concetto 
Stesso di storia, inteso logicamente. Rispetto a un dato 


in scienze fenomenologiche, sistematiche e genetiche. Cfr. 
W. WuNDT, Ueber die Eintheilung der Wissenschaften, 10 
Philos. Studien, V, 1889, N. 1. Cfr. pure System der 
Philosophie, p. 23 sgg.; Einleitung in die Philosophie, 
p. 65 sgg.; Logik, v. I, p. 89 sgg. 

(1) Lehrbuch eto., p. 1. 

(2) L. c., p. 17. 
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gruppo di fenomeni o di oggetti, che siano, o torni 
particolarmente opportuno considerare, disposti in 
Serie genetica, certo sarà inadeguata o addirittura 
errata una rappresentazione storica, che trascuri que- 
sto loro aspetto 0, peggio ancora, che lo neghi; ma 
un tal giudizio, relativo al grado di « storicità » della 
rappresentazione, non potrà aver luogo se non in 
quanto si raffrontino due concezioni storiche dei me- 
desimi fenomeni ed oggetti, non già in quanto si parli 
puramente e semplicemente della loro storia. Così, si 
avrà certo ragione di dire che la storia della crosta 
terrestre, quale vien fatta dai geologi moderni colla 
scorta dei concetti di continuità fatti valere dal Lyell, 
ha spodestato, come concezione d’insieme, quella di 
Cuvier e di Elia di Beaumont; ma ciò non toglie 
che questa pure fosse una storia. E, più in genere, 
eran rappresentazioni di tipo storico anche quelle che 
si avevano della terra quando non si dubitava che 
ab origine essa fosse sempre stata com'è adesso: 
solo che, in quanto più o meno esplicitamente ripo- 
savano o si riferivano a questa convinzione, erano 
completamente destituite di fondamento. Il dire con 
Linneo che « tot sunt species quot in principio creavit 
supremum Ens », costituisce un’affermazione d’indole 
storica tanto quanto l’asserire e il dimostrare coi mo- 
derni naturalisti che tutti i tipi organici oggi viventi 
sono sottentrati a tipi molto diversi del passato geo- 
logico, i quali viceversa sono scomparsi. Nè è il caso 
d’osservare che le stesse considerazioni valgono anche 
quando l’oggetto della storia sia quello cui più parti- 
colarmente si pensa allorchè si parla della storiografia 
senz’altra aggiunta, e cioè l’uomo, i popoli, gli ag- 
gregati politici, la coltura. Parlando in generale, la 
storia può avere a suo oggetto tanto degli « stati » 
quanto dei « processi », e il fatto che alle volte si 
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sia trattato come stato ciò che andava trattato come 
processo non può cambiar nulla a questa verità. Della 
quale, indipendentemente da ogni altra riflessione, è 
molto facile persuadersi solo che si esamini un istante 
il contenuto effettivo di qualunque storia. Qualunque 
Storia, infatti, « descrive » nel tempo stesso che 
«narra », € gli oggetti delle sue descrizioni possono 
poi perfettamente essere considerati a sè, indipen- 
dentemente dal loro processo generatore e dalle loro 
ulteriori trasformazioni. Così uno storico il quale si 
proponga di rappresentare le idee filosofiche o le 
forme dell’arte predominanti presso un dato popolo 
in un dato secolo, può farlo, almeno in via di possi- 
bilità logica, e senza cessare di scrivere della storia, 
anche non preoccupandosi d’indagarne la genesi e di 
cercare se in seguito continuarono a esser le mede- 
Sime ovvero mutarono. 

D'altra parte abbiamo abbastanza chiarito nel capi- 
tolo precedente che l’idea di svolgimento o di genesi 
non è per se stessa un'idea storica. A seconda, in- 
fatti, che ciò di cui si parla sia in astratto il rapporto 
tra momenti dell’esistenza di un oggetto, tali da rap- 
presentare ciascuno uno sviluppo del precedente, come 
sarebbero, per esempio, quelli descritti dall’embrio- 
logia, ovvero sia in concreto la serie degli stati o 
delle fasi, che effettivamente una data realtà ha attra- 
versato per giungere a una data forma di esistenza, 
l'idea di evoluzione viene ad assumere ora un signi- 
ficato teoretico, ora un significato storico. Ciò va 
tenuto ben presente; chè altrimenti anche le affer- 
mazioni più vere della teoria logico-gnoseologica 
della storia possono ricevere motivazioni affatto er- 
ronee. E ce ne forniscono un esempio, tutti quelli, 
lo Xénopol compreso, che escludono che la storia 
possa essere scienza di leggi, non in base alle ragioni 
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da noi ampiamente svolte altrove, e riassumentisi 
nella constatazione che il concetto di legge è del 
tutto indipendente da quello di esistenzialità, ma 
in base al sofisma che non possa aver leggi un 
reale che non permane identico o non si ripete. 
Gli è perciò che tutte le rifiessioni che fa lo Xé- 
nopol negl’interessanti capitoli dell’opera sua, nei 
quali ricerca le condizioni di scientificità della storia, 
e specialmente in quello dove vuol dimostrare che 
il concetto direttivo, organizzatore di tutte le tratta- 
zioni storiche è il concetto di « serie », pur essendo 
la più parte giuste in se stesse, appaiono viziate dal- 
l’errato presupposto che, anche formalmente, non 
siano cognizioni di tipo storico se non quelle che si 
riferiscono a fenomeni considerati dal punto di vista 
della loro successività cronologica. Solo quest’ultima, 
secondo lui, pone in essere l’oggetto di quella che si 
ha diritto di chiamare « cognizione dell’individuale », 
— ossia di ciò, com°’egli si esprime, che non esiste 
che una volta sola, — e colla quale va fatta coincidere 
la storia. Ma forse che l’unicità spaziale non serve 
altrettanto a determinare l’individualità quanto la cro- 
nologica ? Lo Xénopol pretende di negarlo (1); e non 
s’avvede che in tal caso, ammessi i suoi principî, 
una scienza come la geografia, i cui oggetti sono 
appunto considerati nella loro unicità spaziale, in- 


(1) « En histoire... on ne rencontre que des formations 
individuelles, mais... cette individualisation n’est pas con- 
stituée par rapport à l’espace, mais uniquement par rapport 
au temps... Le développement, et partant l’histoire, sera 
donc constitué par une succession de faits individualisés 
par le temps, indifféremment si ces faits sont universels. 
généraux ou individuels aussi quant à l’espace ». (Op. cif., 
p. 93-94). Stranissimo poi il concetto che lo Xénopol si fa 
della « universalità » spaziale, per potervi contrapporre la 
individualità cronologica e far dipendere da questa sola la 
storicità : così, per esempio, egli dice che «le dévelop- 
pement des astres, à partir de la nébuleuse originaire, rem- 
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dipendentemente da ogni concetto di successione 
cronologica, quando non s’abbia a riguardare come 
una disciplina illegittima, cosa che difficilmente lo 
Xénopol stesso s’indurrebbe a sostenere, o dovrebbe 
restare senza posto nella sua classificazione generale 
delle scienze, ciò che proverebbe l’imperfezione di 
questa, ovvero dovrebbe essere aggregata alle scienze 
teoretiche, ciò che sarebbe uno sproposito. D'altra 
parte, come concedere allo Xénopol che, per esempio, 
cercar la genesi del sistema solare sia fare una ri- 
cerca sull’individuale, e non lo sia più per contro 
descrivere e spiegare il medesimo sistema nella sua 
struttura obbiettiva, quale esiste e si conserva, con 
tutte le sue permanenze e ripetizioni, da migliaia e 
migliaia di secoli? Invece è manifesto che, dal punto 
di vista della logica, un’indagine rivolta a determi- 
nare, per esempio, la causa cosmogonica del fatto 
che tutti i pianeti primarî, da quando esistono, girano 
attorno al sole nel medesimo senso, non ha carattere 
diverso da una ricerca diretta a determinare in con- 
creto le circostanze, in virtù delle quali esiste un equi- 
librio stabile del sistema planetario; così come non c'è 
nessuna differenza d'ordine logico tra il cercare per 
quali avvenimenti si sia costituita la monarchia austro- 
ungarica, e il cercare in forza di quali condizioni, di- 
pendenti dal suo assetto interiore e da quello generale 
dell'Europa, essa può sussistere con quei dati carat- 
teri, con quel certo ordinamento, in quei certi rap- 


plissait tout l’espace et donc était le plus universel possible, 
quant à son étendue», e che «les transformations de 
l'écorce terrestre possèdent aussi un caractère universel 
comme espace », mentre, e non importerebbe rilevarlo, è 
evidente che una mebulosa o una formazione geologica 
hanno, o hanno avuto, una posizione altrettanto singolare 
nello spazio quanto una montagna, un ruscello o una roccia. 
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porti con gli altri Stati, e via dicendo. Nè occorre 
poi osservare che, in ogni caso, l’idea dello Xénopol 
che il concetto di « serie » debba rappresentare per 
le scienze storiche l’equivalente di ciò che è la 
« legge » per le teoretiche, cade insieme al presup- 
posto di una obbiettiva opposizione tra una realtà 
che possiede leggi e una che non ne possiede. 


VI. — Dal fin qui detto risulta che nessuna divi- 
sione o separazione introdotta negli oggetti stessi 
ond'è composta la realtà dal punto di vista della loro 
collocazione nel tempo, può essere fatta coincidere 
con la distinzione fra gli oggetti delle conoscenze di 
tipo storico e quelli delle conoscenze che non hanno 
il medesimo carattere. Ancor meno poi può servire 
all'uopo una qualsiasi contrapposizione tra l’idea di 
tempo e quella di spazio. La verità è che queste idee 
possono, entrambe, venir usate esse stesse così in 
senso storico come in senso teoretico; e però resta 
sempre a decidere il criterio in conformità del quale 
esse possono acquistare l’uno o l’altro significato. 
Quanto alle idee di evoluzione, svolgimento, genesi, 
si possono fare, come abbiam visto, le medesime 
considerazioni; ma è chiaro che se con tanta insi- 
Stenza esse sono state presentate come le più atte a 
servir di fondamento a una teoria logica del cono- 
scere storico, inteso scientificamente, ciò è perchè 
v’ha in esse un diretto riferimento a quel principio 
che sta a base d'ogni scienza: vogliam dire il prin- 
cipio di causalità. Il definir la storia come conoscenza 
del processo di formazione delle cose a che altro 
mira, infatti, se non a giustificare la storia in ordine 
alle esigenze dell’interpretazione causale della realtà ? 
Ciò porta naturalmente a chiedere quali siano le esi- 
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genze causali, cui è chiamata a soddisfare la storia; 
ossia, in altre parole, a domandare che cosa del reale 
ci rimarrebbe inintelligibile, se non fosse la storia a 
darcene la spiegazione. 

A questo proposito meritano un particolare esame 
talune idee esposte dall’illustre matematico e filosofo 
francese Agostino Cournot, le opere del quale, che 
passarono quasi inosservate allorchè vennero alla 
luce, hanno di recente richiamato l’attenzione degli 
studiosi. La teoria logico-gnoseologica delle scienze 
storiche fu uno degli argomenti che più attrassero il 
Cournot, e sia nell’Essai sur les fondements de nos 
connaissances (1), sia nei libri posteriori (2), egli vi 
tornò sopra più volte, svolgendo riflessioni del più 
alto interesse. Egli vide chiaro che la conoscenza 
storica non equivale, com’era dottrina tradizionale, 
ad una conoscenza provvisoria delle cose, destinata 
a essere sostituita dalla cognizione propriamente scien- 
tifica, e tanto meno ha il significato d’una semplice 
preparazione di questa, ma che risponde a una ne- 
cessità gnoseologica, imposta al pensiero dal reale 
medesimo. Come tale, la conoscenza storica non può 
essere eliminata o resa inutile da alcun’altra, che si 
svolga indipendentemente da essa o che ne derivi, 


(1) 2 voll., Parigi, 1851. Cfr. in particolar modo il 
cap. XX. 

(2) Specialmente : Traité de l’enchainement des idées 
fondamentales dans les sciences et dans l’histoire, 2 voll., 
Parigi, 1861 (ristampato in un vol. nel 1911); Considérations 
sur la marche des idées et des événements dans les temps 
modernes, 2 voll., Parigi, 1862; Matérialisme, Vitalisme, 
Rationalisme, Parigi, 1872. — Un notevole servizio ha reso 
agli studiosi il MENTRÉ, col suo libro: Cournot et la renais- 
sance du Probabilisme aux XIX°® siècle, Parigi, 1908, age- 
volando di molto lo studio e il raffronto delle opere del 
Cournot e fornendo in appendice (p. 625 sgg.) una copiosa 
bibliografia sulle di lui dottrine. Cfr. pure il n. 3, 1905, 
della Revue de Métaphysique et de Morale, tutto dedicato 
a Cournot. 
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bensì ha un dominio suo proprio, dove, se essa tace, 
nessun’altra può parlare. E questo dominio non si 
limita a quello dei fatti della vita umana e sociale, 
ma si estende a tutta la realtà. 

Il punto di partenza del Cournot nella determina- 
zione dei tipi fondamentali della conoscenza, consi- 
derata rispetto alle cose, è la distinzione tra il con- 
cetto di « Natura » e quello di « Cosmo » 0 « Mondo ». 
« La curiosité de l'homme, scrive egli, n’a pas set 
lement pour -objet l’étude des lois et des forces de 
la Nature; elle est plus promptement encore excitée 
par le spectacle du Monde, par le désir d’en connaître 
la structure actuelle, les révolutions passées et, s'il 
se peut, les destinées futures. Ce peu de mots suffit 
déjà pour faire sentir en quoi l’idée de la Nature 
diffère de l’idée du Monde, et pourquoi il y a lieu 
de distinguer entre la série des sciences physiques 
et la série des sciences cosmologiques ». La fisica pro- 
priamente detta colle sue molte suddivisioni, e indi la 
chimica, la cristallografia, ecc., sono delle scienze 
della prima categoria; ed è ad esse che si applica a 
stretto rigore quel che gli antichi dicevano del sapere 
scientifico in generale, cioè che esso non ha mai 
per oggetto il particolare e l’individuale. Al contrario 
l'astronomia, la geologia, la geografia, debbono es- 
sere collocate sotto la rubrica delle scienze cosmo- 
logiche; e certo, aggiunge il Cournot, esse non 
vengono meno stimate pel fatto d'avere a loro oggetti 
delle cose particolari o individuali, come sarebbero 
il sole, la Via lattea, l’anello di Saturno, la luna o 
la terra (1). La medesima distinzione si ritrova, già 
fatta tradizionalmente, o agevole a farsi, nel campo 
delle scienze biologiche, delle sociali, delle politiche, 


(1) Traité etc., $ 181 (p. 204 dell’ediz. 1911). 
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delle morali; sicchè essa mette capo a due grandi 
branche del sapere: la teorica e la storica. 

Ora, qual’è la caratteristica per cui differiscono le 
due specie di conoscenze ? Questa, risporide il Cournot: 
che mentre le scienze del primo gruppo hanno per 
ufficio di collegare in sistema delle verità immutabili 
e delle leggi permanenti, le discipline del secondo 
assumono il reale come un dato di fatto, che in cia- 
scun istante rappresenta il prodotto di condizioni an- 
teriori, e per conseguenza si propongono di spiegarlo 
risalendo la serie di tali condizioni fino a raggiungere 
quelle fra di esse, che, non conoscendosene di più 
primitive, si prendono, .almeno provvisoriamente, come 
iniziali. « En d’autres termes, chiarisce il nostro 
autore, les explications qu’admettent les sciences co- 
smologiques se fondent principalement sur l’histoire 
des phénomènes passés, le mot d’histoire étant pris 
ici dans son acception philosophique, la plus large, 
et non pas dans les sens restreint où l’on l’emploie, 
quand il sert à désigner le récit des événements qui 
se sont passès au sein des sociétés humaines, et 
particulièrement le tableau des destinées des nations 
et des révolutions des empires » (1). 

Se non che, donde nasce pel pensiero la necessità 
di considerare le cose sotto l’aspetto storico, e, quindi, 
di far della storia? Proporsi una tale questione è 
tutt'uno col chiedersi quale sia la funzione propria 
della conoscenza storica in rapporto alla teoretica, e 
non si può arrivare a risolverla se non cercando che 
cosa del reale ci rimarrebbe ignoto se non dispones- 
simo che della conoscenza teoretica. La questione, 
a prima vista, può parere mal posta, poichè è sempre 
molto arduo decidere intorno ai confini del sapere; 


(1) Zbid., $ 182. 
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ma si previene facilmente l’obbiezione col far consi- 
derare che qui non si tratta dei confini epistematici, 
sibbene dei confini logici, di quelli cioè che derivano 
dalla stessa natura logica del conoscere. Il problema 
si può quindi anche tradurre in questi termini: la 
distinzione che nell’enciclopedia del sapere, quale 
esiste di fatto, appare così manifesta tra discipline 
teoriche e discipline storiche, è essa una distinzione 
di carattere secondario, dovuta a una persistente de- 
ficienza delle nostre conoscenze, del genere di quella, 
per esempio, che praticamente bisogna seguitar a fare 
tra meccanica e fisica, sebbene vi siano le migliori 
ragioni per ritenere che i fenomeni studiati dalla se- 
conda siano tutti interpretabili coi teoremi della prima, 
ovvero si tratta d’una distinzione irreducibile, qua- 
lunque sia il grado di compiutezza al quale si sup- 
ponga pervenuto il nostro sapere? i 

Se le cose, dice Cournot, si potessero riguardare 
come costituenti altrettanti sistemi chiusi, ciascuno 
stato dei quali fosse sempre e soltanto il prodotto 
univoco dello stato precedente del sistema medesimo, 
allora, scoperta la legge del sistema che in un dato 
caso si considera, sarebbe sempre possibile, da uno 
stato qualunque di esso, risalire ai precedenti o di- 
scendere ai successivi con un processo di rigorosa 
deduzione, nel quale nulla resterebbe indeterminato. 
Questa condizione è perfettamente realizzata pei gruppi 
di enti che costituiscono l’oggetto delle scienze ma- 
tematiche, dove, fissando noi stessi, mediante gli as- 
siomi e le definizioni, ciò di cui vogliam tener conto 
nello sviluppo della teoria, nessun elemento pertur- 
batore può sopravvenire a sconcertare le nostre con- 
chiusioni; e si può aggiungere che, in linea di mas- 
sima, quest’è il caso per tutte le costruzioni puramente 
concettuali; ma quando dal campo dell’astrazione si 
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passa a quello dell’esperienza concreta, allora le cose 
cambiano d’assai, perchè noi non possiamo mai essere 
sicuri che gli elementi, i quali interverranno a de- 
terminare il corso dei fatti, siano unicamente quelli da 
noi contemplati nelle premesse delle nostre teorie. 
Anche teoricamente si possono concepire dei casi atti 
a rappresentare indifferentemente l’effetto d’un gran 
numero di serie causali diverse: p. es. un dato nu- 
mero, che può essere il risultato d’una moltitudine 
d'operazioni distinte; come, viceversa, tutte le volte 
che, posto un certo complesso di circostanze, due o 
più casi d’un fenomeno si presentano dotati della 
stessa probabilità, la teoria è ugualmente soddisfatta 
tanto che si verifichi l’uno quanto che si verifichi 
l’altro dei casi possibili. Considerazioni di questo ge- 
nere basterebbero già a dimostrare che anche nel 
caso in cui ct fosse piena adeguazione tra la teoria 
e la realtà, la teoria da sola non sarebbe sufficiente 
a spiegare quest’ultima; ma una tale adeguazione è 
ben lungi dall’esserci, e, quel che più importa, non 
ci potrà mai essere con nessun possibile perfeziona- 
mento del sapere, poichè v'è un ostacolo obbiettivo 
che l’impedisce : e questo, afferma Cournot, è il largo 
dominio che ha la contingenza, ossia il « caso », in 
tttte le sfere dell’accadere. 

Secondo la veduta più comune, l’idea di caso non 
corrisponde a niente di reale, ma è semplicemente il 
segno della nostra ignoranza sul determinismo degli 
avvenimenti. Se molti fatti ci appaiono casuali, ciò è 
solo perchè non ci consta il vincolo causale che li 
lega alla totalità delle cose e li rende necessarî. Tutti 
conoscono il celebre passo di Laplace, nel quale il 
grande geometra, affermato che noi dobbiamo ravvi- 
sare lo stato presente dell’universo come l’effetto del 
Suo stato anteriore e come la cagione di quello avve- : 
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nire, aggiungeva che « una intelligenza, la quale per 
un dato istante conoscesse tutte le forze da cui la 
natura è animata e la rispettiva situazione degli es- 
seri che la compongono, e fosse d’altronde abbastanza 
penetrante per sottoporre questi dati all'analisi, ab- 
braccerebbe nella medesima formula i movimenti dei 
più grandi corpi dell’universo e quei dell’atomo il 
più leggero; sicchè nulla sarebbe incerto per essa e 
l'avvenire come il passato sarebbe presente ai suoi 
occhi » (1). Ma, obbietta a ciò Cournot, se per l’in- 
telligenza sovrana di cui parla Laplace si potrebbe 
dire scomparso il caso nel senso soggettivo del ter- 
mine, resterebbe intero il caso in senso oggettivo, 
poichè in questo sense un avvenimento casuale non 
significa punto un fatto privo per noi di causa, ma 
sì un fatto non riducibile a legge. Noi chiamiamo 
molto spesso casuali anche dei fatti, la cui cagione 
ci è almeno altrettanto nota quanto quella di fatti cui 
non diamo il medesimo appellativo; e che vuol dir 
ciò se non che il concetto di caso ha una sorgente 
diversa da quella attribuitagli d'ordinario ? Ora questa 
sorgente, dice Cournot, non è altro che l’idea d’un 
concorso, o combinazione, o interferenza di due o più 
serie causali indipendenti l’una dall’altra (2). 

L'idea di caso, pertanto, non contraddice a quella 
di determinazione causale, e neanche a quella di pre- 
vedibilità dei fenomeni; ma soltanto a quella di soli- 
darietà necessaria tra tutte le serie causali dell’uni- 


se Essai philosophique sur les probabilités, Parigi, 1840, 


P-.5j « Le hasard est l’idée de l’indépendance mutuelle 
de plusieurs séries de causes et d’effets qui concourent 
accidentellement è produire tel phénomène, à amener telle 
rencontre, à déterminer tel événement ». Matérialisme etc., 
p. 306. «Les événements amenés par la combinaison ou la 
rencontre d’autres événements qui appartiennent à des s€- 
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verso, solidarietà che per l’appunto bisognerebbe 
essere disposti ad ammettere a titolo di postulato 
supremo per poter sostenere che non esistono obbiet- 
tivamente avvenimenti fortuiti. Vero che questo po- 
stulato è sottinteso in tutte le filosofie di tipo moni- 
stico, in cui si pensa di poter ricavare da un unico 
principio l’intero contenuto della realtà, e che non di 
rado è anche stato formulato in modo esplicito, come, 
per esempio, dagli Stoici, da Spinoza, da Leibniz, 
da Hegel, sembrando esso far tutt'uno col postulato 
della intelligibilità o razionalità dell’accadere (1); ma 
Cournot ha buon giuoco a provare che di fatto noi 
troviamo nell’universo delle serie causali del tutto 
indipendenti, in ciascuna delle quali i fenomeni che 
le son propri si producono senza alcun intervento 
delle altre, e però sono interpretabili, per dir così, 
linearmente coi fenomeni anteriori della serie mede- 
sima. Finchè noi abbiamo a che fare con fenomeni 
appartenenti a una di queste serie, l’idea di caso non 
ha luogo; ma quando si abbia a che fare con feno- 
meni i quali non rientrano in alcuna serie definita, 
sibbene rappresentano il prodotto dell’incontro di due 
0 più serie per sè indipendenti, allora l’idea di caso 
s'impone, poichè nessuna delle leggi che governano 


ties indépendantes les unes des autres, sont ce qu’on nomme 
des événements fortuits cu des résultats du Rasard ». Théo- 
rie des chances, $ 40; Essai, $ 30. Cfr. MILHAUD, Le 
hasard chez Aristote et chez Cournot, Revue de Mét. et 
de Morale, 1902, ripubbl. in Études sur la pensée scienti- 
fique chez les Grecs et chez les modernes, Parigi, 1906, 
P. 137 sgg. Cfr. pure BOTTINELLI, Cournot, métaphysicien 
de la connaissance, Parigi, 1913. 

(1) Ma non per Cournot, pel quale ragione e razionalità 
hanno un senso molto diverso dall’ordinario. Cfr. MILHAUD, 
La raison chez Cournot, Rev. de Mét. et de Morale, 
maggio 1905 (V. anche Op. cit., p. 159 sgg.), e MENTRÉ, 
Op. cit., p. 211 sgg. 
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le serie concorrenti ha come conseguenza necessaria 
quel fenomeno. Ora, dice Cournot, i fatti che in 
questo senso si debbono chiamare « fortuiti » non sono 
soltanto quelli rari e sorprendenti cui pon mente il 
volgo; il medesimo carattere hanno innumerevoli altri 
fatti, anche tra quelli che ci sono più famigliari, in 
quanto non si coordinano a nessuna delle serie « in- 
dipendenti », di cui è possibile stabilire la legge. In 
| ciascun istante l’universo risulta composto di feno- 
meni razionalmente deducibili da fenomeni antece- 
denti, dai quali essi dipendono secondo leggi rico- 
noscibili, e da fenomeni che nessuna delle leggi 
formulabili per lo stato immediatamente anteriore 
dell’universo avrebbe consentito per se stessa di pre- 
vedere. Detto altrimenti, il pensiero di Cournot sem- 
bra essere questo : che le leggi con le quali è possibile 
interpretare i fenomeni dell’universo in un determi- 
nato momento della sua esistenza, non permettono 
d’interpretare tutti i fenomeni del momento suocces- 
sivo, perchè molti risultano da combinazioni di cause 
che non avevano mai avuto luogo per l’innanzi, e che 
ad ogni modo hanno effetti determinabili soltanto après 
Ccup, per constatazione è attestazione immediata. 

La realtà diventa così una sfida continua alle nostre 
costruzioni concettuali, e noi non possiamo mantenere 
a queste l’attitudine: a rappresentare il corso dei feno- 
meni se non invocando di continuo il soccorso del- 
l’esperienza; il che significa assumendo direttamente 
dall'esperienza, a titolo di dato irreducibile, una 
somma più o men grande di elementi, dei quali non 
possiamo dar altra ragione se non il fatto stesso del 
loro esistere. Ne segue che tutte le scienze, eccezion 
fatta per quelle di struttura puramente logica, hanno 
un coefficiente di contingenza, che va crescendo dalle 
più astratte alle più concrete; ed è precisamente 
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questo residuo di carattere assolutamente empirico che 
rappresenta per Cournot il contributo della conoscenza 
storica alla cognizione e spiegazione generale della 
realtà. « Ce sont, egli dice, les influences externes, 
iregulières et fortuites qu’il faut considérer comme 
entrant dans la connaissance èà titre de données histo- 
rigues, par opposition avec ce qui est pour nous le 
resultat régulier des lois permanentes de la constitution 
du système » (1). Uno dei lati più interessanti del- 
l'opera de! Cournot consiste appunto nelle ricerche 
ch'egli istituisce allo scopo di mettere in luce 1’ « ele- 
mento storico » dei varî ordini di scienze, dalle fisiche 
alle sociali (2), e in cui egli mostra come la possibi- 
lità della trattazione puramente teoretica decresca in 
proporzione della complessità dei fenomeni; sicchè, 
quando s’entra nel campo dei fenomeni biologici, e 
sopratutto in quello dei fenomeni della vita umana, 
le nostre conoscenze finiscono per assumere un ca- 
rattere quasi esclusivamente « storico », perchè il 
« fortuito » aumenta qui a dismisura, e sono migliaia 
di serie indipendenti che incrociano e mescolano i 
loro effetti in ciascun punto dello spazio e in ciascun 
momento della durata (3). 


(1) Essai, $ 304. 

(2) Questo elemento contingente non è ammesso da 
Cournot nelle matematiche ; ma se la cosa si può sostenere 
per l'aritmetica, non si può certo sostenere per la geometria 
e per la meccanica razionale, il significato empirico dei cui 
postulati è oggi generalmente riconosciuto. 

(3) «Quand... l’on passe... à l’étude des sociétés hu- 
maines telles que le progrès de la culture les à faites, on 
nage, s’il est permis de le dire, en pleine histoire; l’in- 
fluence de la donnée historique (dans le sens large où 
nous prenons cette dénomination) se montre non plus comme 
prépondérante, mais presque comme exclusive. Les nuances 
si délicates qui distinguent les races humaines, et qui leur 
assignent leur réle dans la civilisation et dans l’histoire, è 
quoi sont-elles imputables, sinon à des accidents historiques, 
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Da ciò una specie di conflitto tra il punto di vista 
scientifico o « teoretico » e il punto di vista « storico » 
nella considerazione della realtà. «Il ne faut pas 
confondre l’histoire de la Nature avec la science de 
la Nature, parce qu’elles ont principalement pour objet 
l’une des lois, l’autre des faits, mais des faits qui 
peuvent acquérir une si grande proportion, avoir des 
conséquences si vastes et si durables qu’ils nous pa- 
raissent avoir et qu’ils ont effectivement la méme 
importance que des lois. La raison n’en congoit pas 
moins la différence radicale des lois et des faits: les 
unes valables en tout temps, en tout lieu, par une 
nécessité qui tient à l’essence permanente des choses; 
les autres amenés par un concours de faits antérieurs 
et déterminant à leur tour les faits qui doivent sui- 


et à des causes de méme genre que celles qui ont tracé 
sur le globe terrestre toutes ces singularités de reliefs et de 
contours dont l’influence sur les destinées de la civilisation 
a été également si capitale? Aussi n’est-on vraiment entré 
dans l’étude philosophique des langues, et de toutes les 
institutions religieuses, politiques, juridiques par lesquelles 
se manifeste la vie des peuples, que quand'i’école histo- 
rique a prévalu sur les écoles de théoriciens... Ces aggré- 
gations vivantes qu’on appelle des races, des peuples, des 
nations, avec tous les organismes (vivants aussi) qu’elles 
cdint la vertu de produire, en fait de langues, d’arts, de 
poésie, d’institutions de toutes sortes, sont nées, ont peri, 
ont parcouru toutes les phases de la vie dans un espace de 
temps où les autres types vivants avaient acquis une fixité, 
au moins relative. Donc, nous ne nous trouvons plus dans 
ce cas où les particularités individuelles se compensent, s'’ef- 
facent, disparaîssent à la faveur du grand nombre des in- 
dividualités et du long laps de temps. L’individualité, le 
fait particulier, avec ce qu'il a de privativement caractéri- 
stique, est ce qui fixe et ce qui doit fixer notre attention. 
Donc, nous ne sommes plus dans les conditions ordinaires 
de la science qui en général fait et doit faire abstraction 
des individus : donc, nous nous trouvons en pleine histoire, 
en face de toutes les SIAgUIAHtSa de la destinée ». Traité, 
$ 525-26. A 
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vre» (1). L'intervento del « dato storico », che è 
‘sempre molto relativo quando l’indagine ha di mira 
le invarianze più generali del reale, acquista così 
capitale importanza quando ciò ch'è in questione è 
il modo d’essere concreto, l’origine, il processo di 
formazione delle cose. Le scienze di tipo storico per 
eccellenza diventano quindi le scienze cosmologiche, 
la storia naturale e la storia propriamente detta, per- 
chè in queste, assai più che le necessità teoretiche, 
servono di principî di spiegazione i fatti, o, se si 
vuole, gli stati di fatto, che via via si son venuti 
attuando, e che noi non saremmo in grado di rico- 
struire senza l’aiuto costante dell’osservazione diretta, 
ovvero dell’indiretta, quale è consentita dalle tracce 
che i fatti medesimi hanno lasciato a documento della 
propria esistenza. 

Come è facile intendere dal fin qui esposto, il 
Cournot, con l’assegnare il « fortuito » a oggetto della 
conoscenza storica, non ha voluto per nulla aderire 
alla tesi della preminenza delle cause individuali e 
accidentali nel divenire delle cose; tesi che, massime 
per quel che concerne i fatti umani, ha avuto e ha 
parecchi sostenitori; che anzi pochi hanno più di lui 
insistito sulla necessità d’ammettere che le cause deb- 
bano sempre ritenersi proporzionate agli avvenimenti 
che si tratta di spiegare, tanto nell’ordine fisico quanto 
nello spirituale e nel sociale. La sua tesi ha carattere 
essenzialmente gnoseologico, e si può riassumere di- 
cendo che se la storia ha e conserva un ufficio di 
primaria importanza nell’enciclopedia delle nostre co- 
noscenze, ciò è perchè, data la natura stessa del 
reale, il pensiero teorico da solo non basta a inter- 
pretarlo, a ricostruirlo, a spiegarlo, e in infiniti casi, 
nei quali esso dovrebbe dichisrarsi impotente a darci 


(1) Considérations, Preface, p. IV. 
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la ragione delle cose, la storia è chiamata a colmare 
le lacune e a riallacciare, colle sue constatazioni e 
le sue scoperte, la catena teoricamente interrotta degli 
avvenimenti. In altri termini, l’idea che, secondo 
il Courno:, dobbiamo farci del reale, è quella d’una 
moltitudine di posizioni fenomeniche, scaglionate, per 
dir così, attraverso lo spazio e il tempo: ciascuna 
di esse rappresenta il punto d’arrivo e quello di par- 
renza di serie causali indefinite 4 parte ante e a 
parte post; ma soltanto ben poche di tali serie son 
rimaste o rimangono immuni da ogni incontro con 
altre. durante l’incessante evolversi delle cose; sicchè 
di continuo gli effetti delle leggi sono perturbati dal 
caso; e però solo un sapere, in cui i dati relativi ai 
prodotti di questo, — dati che non possono essere 
che « storici » — sopravvengano ad aiutare, a gui- 
dare, a dirigere gli sviluppi teorici fondati sulla co- 
noscenza delle leggi, può sino a un certo punto ri- 
produrre il reale dinanzi alla nostra mente, e renderci 
poi capaci, sempre sotto la riserva dell’imprevisto 
(onde poi il « probabilismo » non meno teorico che 
pratico di Cournot), di divinarne il corso e di agirvi 
per entro con più o men grande garanzia di successo. 

Gl’interpreti di Cournot hanno generalmente rav- 
vicinato alle sue idee quelle della filosofia contingen- 
tista, qual’è stata sviluppata dal Renouvier, dal Bou- 
troux e dai loro discepoli; ma forse più appropriato 
riuscirebbe il confronto con la dottrina dell’ « ordine 
casuale necessario » del nostro Ardigò, che, sebbene, 
a quanto si può giudicare, con piena indipendenza dal 
Cournot, riproduce molti dei concetti di lui, anche per 
le conseguenze gnoseologiche (1). In pari modo sa- 


(1) Cfr. specialmente: La formazione naturale nel fatto 
del sistema solare, vol. II delle Opere, p. 265 sgg. Cfr. pure 
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rebbe facile trovare in Cournot il precursore di molte 
delle idee emesse più di recente circa l’impossibilità 
di costituire per la vita spirituale e sociale in genere 
sistemi di leggi analoghe a quelle del mondo fisico; 
ma ciò che più importa dal nostro punto di vista è 
il suo concetto della conoscenza storica come inte- 
grazione della teoretica, integrazione resa indispen- 
sabile dalla presenza nel reale di elementi o posizioni 
a carattere casuale, preso, ben si capisce, questo 
termine nel senso dianzi chiarito. La storia in tutti 
i suoi aspetti e in tutte le sue branche, ne esce suf- 
ficientemente spiegata? E si ha qui quanto occorre 
per dedurne i caratteri e determinarne la funzione? 

A noi pare che il Cournot non abbia bastantemente 
distinto fra due significati che si possono dare, e che 
egli stesso dà, all'espressione di « conoscenza sto- 
rica », tanto più facili a essere confusi, in quanto che 
entrambi si contrappongono, benchè da punti di vista 
diversi, al concetto di « conoscenza teorica ». Come 
abbiam veduto di sopra, Cournot distingue a parte 
obiecti la « natura » dal « mondo », intendendo col 
primo termine l’insieme delle leggi che si possono 
assegnare al reale, col secondo l’insieme delle cose 
e dei fenomeni che in concreto formano il reale me- 
desimo; e nel reale come « natura » ritrova l’oggetto 
delle scienze teoretiche, nel reale come « mondo » 
ritrova l’oggetto delle scienze cosmologiche o stori- 
che. Da questo punto di vista, l’oggetto del sapere 
storico, cioè la storia in senso obbiettivo — quando, 
come fa giustamente il Cournot, si assuma il termine 
di « storia » nella sua massima estensione, -— non 


Vol. IV, p. 237 sgg. — Questo lato della filosofia dell’Ar- 
dieò, sembra esser stato generalmente poco notato e com- 
preso, e solo dal Tarozzi ha ricevuto particolare sviluppo, 
ma con precipuo riguardo ai problemi della vita morale. 
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differirebbe materialmente da quello del sapere teo- 
retico : le stesse cose, gli stessi fenomeni sarebbero 
o potrebbero essere a volta a volta argomento di con- 
siderazione teoretica o di considerazione storica, se- 
condo che l’intento sia di cercare e formulare per 
se stesse le leggi ch’essi verificano, ovvero di deter- 
minare in concreto i caratteri che essi posssiedono, e 
sopratutto di definire il loro posto, la loro genesi, la 
loro efficienza causale nella totalità dell’universo, o 
in quella delle sue parti che si considera. La divi- 
sione delle scienze in teoretiche e in istoriche sembra 
a questo modo presentarsi netta e precisa, e i pro- 
blemi intorno al reale cui le une e le altre sono 
chiamate a rispondere appaiono d’indole ben diversa. 
Cournot medesimo svolge tutta una serie d’importanti 
riflessioni circa il differente uso che si fa delle idee 
più generali del pensiero: tempo, spazio, ordine, 
unità, individuo, specie, a seconda che il punto di 
vista sotto cui si contempla il reale è quello delle 
scienze teoretiche ovvero quello delle storiche (1); 
ma poi, dal considerare la differenza tra gli oggetti, 
passa senza transizione a quella dei metodi, o, me- 
glio, dei processi d’apprendimento, per cui si suol 
contrapporre per un medesimo oggetto o fatto la sua 
conoscenza storica alla sua conoscenza teorica o ra- 
zionale, intendendosi per quella la conoscenza pura- 
mente intuitiva, empirica o autoritativa di esso, per 
questa la determinazione che di esso si faccia per 
deduzione da principî o da leggi (2). Gli è così che 
Cournot dice che « les registres d’un observateur qui 
note l’apparition des bolides, comètes et autres corps 


(1) V. spec. il cap. XI del Traité. 

(2) Cfr. a questo proposito le definizioni di WoLFF, Logica, 
Disc. praelim., $3 e 6, e di KANT, Kr. d. r. V., ed. Kehr- 
bach, p. 631, da noi riportate a p. 39. 


Cap. IV - Le teorie logiche della storia 23I 


célestes, dont la succession n’a pas été soumise 
jusqu'ici è aucune loi théorique, et ceux d’un autre 
observateur qui noterait les passages des astres au 
méridien, les éclipses, les occultations d’étoiles, ces 
deux registres seront des archives ou de documents 
historiques, si l’on veut prende le mot lato sensu » (1). 
Ma intende forse il Cournot che la realtà come 
«mondo », ossia come oggetto delle scienze storiche, 
sia esclusivamente argomento di conoscenza « sto- 
rica », nel significato d’empirica, e cioè, per usare la 
terminologia kantiana, di conoscenza ex datis, e, vice- 
versa, che come « natura », vale a dire come oggetto 
delle scienze teoriche, lo sia soltanto di conoscenza 
ex principiis >? Tutt'altro, poichè, mentre dall’una parte 
insiste in molti luoghi delle sue opere su quella che 
egli chiama la « donnée historique » delle diverse 
scienze teoretiche, dall’altra dimostra che un reale 
nel quale gli avvenimenti fossero così slegati tra loro 
come i successivi colpi d’un giuoco d’azzardo, non 
formerebbe punto un « mondo », e perciò nemmeno 
una « storia ». 

La verità è che l’essere una proposizione di natura 
teoretica o di natura storica, come non ha a che ve- 
dere col genere del suo contenuto, così non ha a che 
vedere col modo dell’apprendimento di ciò che essa 
enuncia. Il « dato storico » delle scienze teoretiche 
di cui parla Cournot non è che il loro fondamento 
empirico, sempre più o meno revedibile nel processo 
d’approssimazione dei concetti agl’invarianti della 
realtà; e la più sperimentale delle scienze teoretiche, 
ossia quella che secondo Cournot conterrebbe mag- 
gior quantità di «dato storico », c’insegna per sè 


(1) Matérialisme etc., p. 229. 
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medesima e pel fine che persegue altrettanto poco di 
storia quanto la più astrattamente razionale. Al con- 
trario non cesserebbero punto di far parte della storia 
una proposizione o un insieme di proposizioni, otte- 
nute in qualche modo aprioristicamente, ma conte- 
nenti enunciazioni riferentisi alla posizione, all’in- 
fluenza etc., che dati fenomeni presenti o passati 
hanno avuto o hanno tuttora nell’assetto generale 
dell’universo. Vero che Cournot risponde che quando 
in una sequenza di fatti si può risalire razionalmente 
dallo stato attuale alle fasi anteriori senza far inter- 
venire dei nuovi dati, non si esce dalla scienza teo- 
rica, e che perciò i fenomeni sottoposti a leggi rigorose 
di successione non hanno carattere storico; ma qui 
evidentemente c’è scambio fra due concetti. Certa- 
mente, in quanto si formula per se medesima la legge 
di una successione fenomenica, costituente un sistema 
chiuso, non si fa della storia, ma rion per altro se 
non perchè in questo caso si prescinde dalla realtà 
di fatto; in quanto per contro si applichi la legge a 
determinare in concreto, a partine da un dato istante 
-—— quello in cui viviamo, per esempio, — gli stati 
trascorsi del sistema, si fa perfettamente della storia, 
sebbene con mezzi teoretici. Così, dal fatto che la 
terra è schiacciata ai poli, si suol ricavare, senza 
bisogno di nessun documento diretto, che essa, in un 
passato più o meno remoto, dovette essere alquanto 
meno solida di ora, e però più calda: nozioni l’una 
e l’altra che hanno visibilmente carattere storico, poi- 
chè ci fanno conoscere delle condizioni effettivamente 
attraversate: nella sua evoluzione dal nostro pianeta. 
Il medesimo può dirsi per tutte le induzioni degli 
astronomi circa le dimensioni che la terra ebbe in 
addietro, circa il progressivo allungarsi del suo tempo 
di rotazione, o di quello della rivoluzione lunare, e 


Cap. IV - Le teorie logiche della storia 233 


via discorrendo. Analogamente, un dato eclissi di sole 
— quello, per esempio, che secondo la tradizione 
avrebbe predetto Talete, — è un fatto storico, e lo 
rimane tanto nel caso che noi ne ammettiamo la 
realtà in base alle testimonianze di chi vi assistette, 
quanto nel caso che lo ritroviamo con un calcolo 
avente suo punto di partenza nella situazione attuale 
del nostro sistema solare, così come Biot calcolò la 
data della levata eliaca della stella Sothis (Sirio), cui 
accenna un monumento tebano dell’epoca di Ram- 
ses III (1). 

Cournot vede giusto quando dice che ciò che co- 
stituisce l’oggetto del sapere storico è il reale come 
« mondo »; giusto del pari sostenendo che un gruppo 
d'oggetti o una serie di fenomeni non cessano d’ap- 
partenere alla storia, qualunque sia la loro estensione 
e la loro durata, purchè siano dati e concepiti come 
qualcosa d’unico e 'd’individuale, ossia a titolo di 
parti costitutive insostituibili dell’universo (2); giusto 
ancora constatando che moi non possiamo costruire la 
storia per diretta deduzione dalle leggi, col partire 
da un qualsiasi momento dell’esistenza dell’universo, 


(1) Circa l’importanza delle determinazioni astronomiche 
per le questioni relative alla cronologia egiziana, v. p. es. 
E. MEYER, Geschichte des Altertums, 2* ed., Stuttgart, 1909, 
v. I, p. II, p. 28 sgg. 

(2) Così, parlando delle leggi biologiche, Cournot dice 
che «le système de ces lois générales, en ce qui regarde, 
soit l’harmonie des fonctions, soit la structure des matériaux 
de l’organisme (anatomie générale), soit la charpente des 
types organiques (anatomie supérieure), est un objet de 
contemplation théorique, au méme titre que les lois géné- 
rales de la physique; et il ne faut pas confondre les études 
dont ces lois générales sont l'objet avec celles qui portent 
sur des faits particuliers et locaux, amenés par le jeu des 
combinaisons fortuites et le mode de succession des évé- 
nements, lors méme que ces faits particuliers et locaux ac- 
quièrent, en raison des circonstances, une importance de 
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perchè nell’universo s’intrecciano inestricabilmente la 
razionalità e il caso; ma ha torto di far dipen- 
dere l’esistenza del sapere storico, come avente un 
suo proprio oggetto, dall’esistenza obbiettiva della 
fortuità, quasi che, ove l’universo intero fosse un 
sistema chiuso, conforme alla concezione che ne eb- 
bero Cartesio, Leibniz, Laplace, e però idealmente 
ricostruibile punto per punto, partendo da un suo 
istante qualunque, con soli dati teorici, esso cessasse 
di avere o formare una storia. Ciò è quanto dire che 
far della storia non significa conoscere le cose per 
via di soli « dati storici», quantunque noi effettiva- 
mente: non abbiamo il più delle volte altra via che 
questa. Anche se il reale e la nostra conoscenza di 
esso fossero nelle condizioni indicate da Laplace, il 
lavoro diretto a rintracciare e sistemare le leggi della 
«natura » sarebbe sempre altra cosa e avrebbe altri 
presupposti di quello che si dovrebbe fare per redi- 
gere la storia dell’ « universo ». La necessità di ri- 
correre ai « dati storici » — Cournot stesso lo fa 
vedere con perfetta chiarezza — c’è tanto per la 
scienza teoretica quanto per la storica; e perciò essa 
non può servire come criterio di definizione per que- 
st'ultima, in contrapposto alla prima. Cournot ha 
spiegato in modo mirabile le condizioni d’ogni rico- 
struzione storica, mostrando qual’è la parte che ne- 
cessariamente vi debbono prendere i « dati storici » 
e i « dati teorici»; ma tal’e quale egli ha mostrato 


premier ordre, comme il y a tant d’exemples dans les 
sciences cosmologiques ». (Traité, $ 218). « L’idée de l'eau. 
dice altrove l’A., est une idée purement physique, et l’idée 
de l’Océan est une idée cosmologique ». (Ibid., $ 185). 
In generale, Cournot ammette che qualunque aggregato 
acquista significato cosmologico quando vien considerato 
nella sua concretezza esistenziale. 
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che nessun sistema di leggi, valide per la interpreta- 
zione della realtà, potrebbe costruirsi senza un’ana- 
loga collaborazione di dati teorici e di dati storici: 
ciò significa dunque che non è l’intervento di questi 
ultimi quello che caratterizza gnoseologicamente, come 
esigenza del nostro pensiero, l’esistenza d’un sapere 
storico, avente a suo oggetto la realtà come storia. 
Più brevemente : il mondo non è oggetto di cogni- 
zione storica soltanto per la sua parte fortuita, e 
quindi non si può dire che questa soltanto rappre- 
senti il momento differenziale tra scienze storiche e 
scienze teoriche. 

Come può sussistere d’altra parte per Cournot la 
identificazione tra « elemento fortuito » ed « aspetto 
storico » della realtà, quando egli stesso insiste a 
più riprese sulla « non-storicità » d’un reale, in cui 
tutto fosse irregolare e casuale, e pone per condizione 
di ciò che obbiettivamente si chiama una « storia » 
l'esistenza di un intreccio di fenomeni teoricamente 
necessarî e di fenomeni fortuiti? (1). Non è questo 
tutt'uno coll’affermare che dunque non si può iden- 
tificare « fortuità » e «storicità » ? In tutti i sistemi 
di cose che formano l’universo Cournot dice potersi, 
quando positivamente, quando congetturalmente, di- 
stinguere tre fasi: una prima, caotica, d’una durata 
indefinita a parte ante, nel corso della quale i feno- 
meni si succedono irregolarmente, fino alla comparsa 
d’una combinazione « singolare » prestantesi alla na- 
scita di un ordine regolare, causa il giuoco delle 
forze interne e le mutue reazioni delle diverse parti 
del sistema; una seconda, intermediaria o genetica, 
durante la quale il sistema va gradualmente avvici- 
nandosi alle condizioni finali di stabilità, di perma- 


(1) Essaî, $ 313. 
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nenza o di periodicità, cui deve in ultimo metter 
capo; una terza, finale, destinata a durare illimita- 
tamente a parte post, a seno che delle cause estranee 
al sistema, e di cui noi non abbiamo modo di pre- 
sentir l’esistenza, non sopravvengano a distruggerne 
l'ordine e l’economia. (1). Ciascun sistema riconosci- 
bile della realtà è nell’una o nell’altra di queste fasi : 
il sistema solare ha raggiunto l’ultima, la terra è 
in via di raggiungerla; il mondo degli esseri viventi, 
e sopratutto l'umano, sono in pieno nella seconda, 
se non anche, sotto certi aspetti, nella prima, con 
solo qualche accenno, assai più accentuato in quello 
che in questo, alla realizzazione della terza. Ora 
Cournot afferma che soltanto la seconda fase merita 
propriamente il nome di «storica », perchè essa sola 
risponde alle condizioni obbiettive della storicità, 
mentre la prima dovrebbe chiamarsi « preistorica » e 
la terza « post-istorica ». La concezione di Cournot 
non manca certo di grandiosità, e sono veramente 
mirabili gli sviluppi ch’egli ne fa per quel che con- 
cerne l’evoluzione umana; ma, a parte ogni giudizio 
di merito, non è evidente che il concetto di storia 
domina tutte e tre le fasi distinte da Cournot, sì 
che per l’appunto egli medesimo viene a dire, con 
una curiosa incongruenza verbale, che la «storia » 
generale del mondo comprende, oltre la fase « sto- 
rica », anche due fasi « mon istoriche » ? 

A rigore, sembra che dal suo punto di vista solo 
la prima fase, la « caotica » dovrebbe chiamarsi fase 
storica pura, avendo in essa l’assoluto predominio 
l'elemento fortuito; mentre la seconda dovrebbe dirsi 
piuttosto « semi-storica », in quanto che in essa, se- 
condo Cournot, il sistema procede passo passo a 


(1) Traité, $ 194; Matérialisme etc., p. 84. 
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« distorificarsi » ; ma non sarebbe questa che una vana 
logomachia. Rimanendo sul terreno positivo, non v’ha 
dubbio che di fatto le condizioni obbiettivamente date 
alla storia sono quelle indicate da Cournot pei sistemi 
della seconda fase; ma idealmente e, per dir così, 
al limite, il concetto di storia, mel senso obbiettivo 
della parola, sussiste anche per le forme ipotetiche 
di realtà che Cournot chiama rispettivamente ante- 
istorica e post-istorica. Vero che in un mondo in cui 
tutto fosse irregolare e fortuito, il concetto stesso di 
caso non potrebbe sorgere, perchè esso è correlativo 
a quello di regolarità e di legge, e quindi, stando alle 
definizioni di Cournot, non vi si potrebbe nemmeno 
parlare di storia, per la mancanza del termine di raf- 
fronto, in base al quale soltanto la distinzione di un 
«elemento storico » ha un senso; ma è pur vero che 
noi possiamo registrare, e quindi « narrare », dei fe- 
nomeni irregolari nel loro ordine di successione, tal’e 
quale come faremmo per dei fenomeni regolari, o 
parte regolari e parte irregolari : il che prova appunto 
che il concetto di « storicità » d’un fatto si rapporta 
alla sua esistenzialità effettiva, indipendentemente da 
ogni giudizio di legalità o casualità del fatto mede- 
simo. D'altra parte, è vero che, dato un mondo ove 
tutto fosse regolare, basterebbe conoscere integral- 
mente le sue leggi per aver la possibilità di deter- 
minare tutto ciò che lo riguarda; ma questo vorrebbe 
dine soltanto che se ne avrebbe insieme con la co- 
gnizione teoretica anche la storica, non già, come 
afferma Cournot, che se ne avrebbe unicamente una 
cogrizione teoretica, 0, com’egli si esprime, « qu'on 
ne sortirait pas ici de la science théorique ». 

Col sottrarre alla storia la parte permanente o 
regolare dell’universo, Cournot viene a contraddire 
alla tesi da lui medesimo messa innanzi che l’oggetto 
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del sapere storico sia costituito nel suo insieme dal 
reale considerato per l’appunto come « universo », 0 
« mondo » che si voglia dire; la distinzione essenzial- 
mente formale tra « natura » e « mondo » finisce per 
trasformarglisi in una distinzione materiale tra la parte 
stabile e la variabile del mondo stesso, ed egli si trova 
così condotto, quantunque da premesse assai diverse, 
a quella medesima contrapposizione tra fenomeni di 
ripetizione e fenomeni di successione, che nella se- 
zione precedente abbiam visto essere del tutto im- 
propria a fondar la distinzione tra scienze teoriche 
e scienze storiche. Che se altri, ponendosi dal punto 
di vista di Cournot, volesse sostenere che, poichè di 
sistemi rigorosamente chiusi non ce n’è nell’universo, 
la storia può ad ogni modo abbracciar questo per 
intero, è facile osservare che la questione di fatto 
è una cosa e quella di diritto un’altra: anche di 
fronte a fenomeni che fossero perfettamente regolari, 
l'esigenza della considerazione .storica sussisterebbe 
sempre distinta dalla teoretica; e però il dire con 
Cournot che quegli aggregati di esseri, i quali da 
una precedente condizione di più o men grande mu- 
tabilità son pervenuti a uno stato di equilibrio, che 
li mantiene in una forma praticamente costante — 
com'è il caso, oltre che per talune parti del mondo 
inorganico, anche per molte specie biologiche, pei 
popoli naturali, ecc., — non appartengono alla storia, 
ha senso solo se con ciò si vuol dire che non possono 
essere oggetto di quelle stesse branche della storia, 
cui chiediamo informazioni intorno ai fenomeni di 
carattere variabile, ma di altre, che, a seconda dei 
casi, si chiameranno cosmografia, storia naturale, 
etnografia e via dicendo (1). 


(1) Anche Cournot, del resto, viene a riconoscerlo. « Ce 


Cap. IV - Le teorie logiche della storia 239 


Conchiudiamo dunque che quel che si può ritenere 
delle dimostrazioni del Cournot è questo: che l’ele- 
mento fortuito della realtà costituisce un limite alla 
conoscenza e alla determinazione scientifica di essa; 
ma ciò tanto nel caso che si faccia della teoria quanto 
nel caso che si faccia della storia. Ciò che ci rimar- 
rebbe ignoto del reale ove non ci soccorressero di 
continuo i « dati storici », ossia empirici, intuitivi, 
sarebbe non meno la maggior parte della sua storia 
che una buona parte delle sue leggi; il che vuol dire 
che esso resterebbe quasi per intero indeterminato 
sia come « natura », oggetto delle scienze teoretiche, 
sia come « mondo », oggetto delle storiche. Certo, 
nessuno può pensar di negare che, data l’indole par- 
ticolare dei problemi che la storia è condotta a trat- 
tare, — questioni relative all'origine delle cose, alla 
loro evoluzione, al loro ordine concreto di succes- 
sione e di coesistenza, ecc., essa sia obbligata più 
spesso della scienza teorica a fare appello ai « dati 
storici », cioè ai documenti diretti; che anzi, meto- 
dologicamente, è questo il suo carattere precipuo; 
ma certo è del pari che là dove il reale non è cono- 


n’est pas seulement, egli dice, parce que l’Esquimau, le 
Hottentot, le Papou n’ont pas de livres, d’inscriptions, de 
médailles, qu’ils n’ont pas d’histoire: c’est bien plutòt 
parce que la grossiéreté de leur état social ne se préte 
point è ce jeu compliqué d'intéréts, de passions, d’évé- 
nements, qui est le fond de l’histoire proprement dite. Ce 
que nous extrayons avidement des relations des voyageurs 
qui les visitent, ce sont des matériaux, non pour l’histoire 
proprement dite, mais pour l’anthropologie et pour l’ethno- 
logie ». (Traité, $ 528). Ma queste scienze, nella loro 
parte descrittiva, cui qui evidentemente si allude, sono 
anch’esse delle scienze di tipo storico ; e tutti ammetteranno 
che, sotto il rispetto logico, una descrizione dei riti matri- 
moniali australiani non differisce da qualsiasi altra descri- 
zione o narrazione, che si chiami propriamente storica. 
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scibile che per « dati storici» -— come accade in 
molte categorie di fenomeni, specialmente spirituali 
e sociali, ove la complicazione e la fortuità, nel senso 
di Cournot, salgono ad altissimo livello, senza con- 
tare il carattere di novità qualitativa che quei feno- 
meni presentano in assai maggior misura dei fisici, 
— ivi.anche la storia ha carattere meno scientifico, 
e non può far altro, o poco più, che « documentare » 
l'accaduto. E si badi a non fraintendere. In senso 
didascalico e metodologico la storia, nei limiti e in ri- 
guardo dei particolari oggetti cui si riferisce d’ordinario 
questo termine, è tanto più scientifica quanti più 
sono i documenti che ha a sua disposizione e quanto 
maggiore è la cura posta nello scernerli, nell’ordinarli, 
nel criticarli; in senso gnoseologico la storia è tanto 
più scientifica quanto più può dispensarsi dall’usare 
documenti diretti, quanto più, cioè, è in grado di so- 
stituire all'immediata attestazione documentaria l’illa- 
zione necessaria dagli effetti alle cause, in conformità 
di leggi riconosciute (1). 


(1) « All’infuori del valore che la ricostruzione storica 
può avere come arte», scrive giustamente l’ENRIQUES, 
« riman posto per la concezione scientifica d’una storia che, 
abbracciando largamente tutti i fatti del passato (anche 
quelli, come p. es. i geologici, che escono dal dominio degli 
uomini), intende a ricercarne i rapporti nel senso che abilita 
alla previsione ». Certo non potrà trattarsi, almeno di re- 
gola, di una previsione del futuro storico, sufficientemente 
determinata, ma aggiunge l’A., «in un altro senso gl’inda- 
gatori del passato intendono l’ufficio delle cognizioni, rela- 
tivamente generali, acquisite mediante il confronto dei do- 
cumenti, attinenti ad un periodo o ad un ambiente: essi si 
valgono di questi come di un mezzo interpretativo e cor- 
rettivo dei documenti stessi, e vengono così abilitati a 
completane con opportune supposizioni i fatti bruti già ac- 
quisiti, e ad intenderli nel loro significato. In tanto dunque 
la conoscenza storica ha valore scientifico, in quanto vale 
in un certo senso a prevedere quale possa essere il risul- 
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La ragione per cui si chiama per eccellenza « ma- 
teriale storico » il materiale documentario è che esso 
costituisce, si può dire, l’unico mezzo di ricerca per 
quella che vien detta storia per antonomasia ; donde poi 
questa curiosa inversione : che si sia presa l’abitudine 
di chiamare storia in proprio senso quella che procede 
prevalentemente per documenti diretti, e soltanto per 
estensione si acconsenta a dare lo stesso nome a 
quella che, come avviene nel campo degli aggregati 
fisici, e anche, sino a un certo punto, dei biologici, 
si fa con mezzi prevalentemente scientifici. Ma quale 
storico, nel senso ordinario della parola, non rinun- 
cerebbe a molti dei suoi documenti, in cambio d’una 
nozione teorica che gli permettesse di ricostruire. in 
base alla sola considerazione del loro stato attuale, 
le vicende passate d’uno Stato o d’una letteratura, con 
la stessa sicurezza con cui, in base alle leggi della 
geofisica, della fisica generale, della chimica, della 
cristallografia ecc., il geologo ricostruisce i varî stadi 
fisico-chimici d’un dato terreno o d’una data roccia? 
Dal che segue che se si ha perfettamente ragione di 
vantare i progressi del metodo storico, in quanto 
metodo a base documentaria, nell’ambito dei fatti 
psico-sociali, ciò è perchè in passato si pretendeva 
troppo spesso di far la storia di questi con scarsi e 
male usati documenti, o anche addirittura senza do- 
cumenti, sostituendo le creazioni della fantasia o le 
illazioni di una scienza illusoria alla rigorosa riprova 
testimoniale. Sotto il rispetto della certezza dei ri- 


tato d’indagini che concernono lo stesso passato, in quanto 
cioè essa è capace di dirigere l’ulteriore ricerca storica ». 
EnrIQUES, Problemi della scienza, p. 116-17. Considerazioni 
queste che possono estendersi a tutte le branche del cono- 
scere storico, anche a quelle che hanno i loro oggetti nella 
realtà presente, come la storia naturale e la geografia. 
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sultati, è per la storia condizione di positività che 
per ogni ordine di fenomeni essa adoperi i mezzi di 
conoscenza che sono adatti al caso; e, come non 
deve pretendere dei documenti superflui là dove soc- 
corre l’induzione scientifica, così non deve volerne 
fare a meno là dove questa è del tutto insufficiente. 
Documenti se ne richiedono sempre, anche in astro- 
nomia ; tanto vero che noi non abbiamo, in mancanza 
di documenti diretti, alcun mezzo per scoprire la 
ragione storica per cui, ad esempio, Marte abbia due 
satelliti, Giove nove e la Terra uno solo; ma ciò 
avviene perchè del fortuito, o in sè, nel senso di 
Cournot, o almeno rispetto alle nostre conoscenze, 
nel senso di Laplace, ce n'è dappertutto; e d’infinite 
cose, svanite senza lasciar traccia riconoscibile, non 
potremo aver mai cognizione alcuna. Con tutto que- 
sto, al pari delle scienze teoriche, e per gli stessi 
motivi, anche la storia non può non serbare a suo 
principio direttivo, non foss’altro a titolo d’ipotesi di 
. lavoro, quello della legalità e intelligibilità dell’acca- 
dere, essendo anche per essa condizione sostanziale 
di progresso scientifico il non ammettere mai come 
definitiva l’irreducibilità' d’un avvenimento. 

Al quale proposito non sembra fuor di luogo osser- 
vare che il Cournot ha forse un po’ troppo accentuato 
il carattere puramente razionale da attribuirsi alle 
leggi della natura, a quelle necessità obbiettive, cioè, 
che, com'’egli dice, scaturiscono dalla vera e fondamen- 
tale essenza delle cose. Il suo concetto della scienza 
è ancora il concetto essenzialmente matematico che 
n’ebbero i cartesiani, e non sarebbe per avventura 
un giudizio inesatto su di lui il considerarlo come un 
cartesiano, che, di fronte alla riconosciuta impossibi- 
lità di costruire la scienza del reale con puri proce- 
dimenti aprioristici, cerca nella struttura stessa del 
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reale le cagioni della sua inettitudine a formare og- 
getto di una cognizione e interpretazione strettamente 
razionale. Cartesio, come tutti sanno, accettava la 
esperienza quale un sostitutivo provvisorio della ra- 
gione, nella stessa guisa del geometra che può am- 
mettere la verità d’una proposizione geometrica su 
basi empiriche, ma soltanto sino a che non sia riuscito 
a dedurla dai suoi assiomi e dalle sue definizioni; 
Cournot vede chiaro che l’esperienza è insostituibile; 
ma, in luogo di far dipendere la cosa dalle cendizioni 
Stesse del nostro pensiero, seguendo la via indicata 
da Hume e da Kant, inclina piuttosto a cercarne il 
motivo nelle condizioni obbiettive del reale, che solo 
in parte è, per dir così, permeabile alla ragione. Di 
qui la sua palese tendenza a far coincidere ciò che, 
dal lato del soggetto, è esperienza, con ciò che, dal 
lato dell’oggetto, è fortuità, tanto che la stessa in- 
duzione diventa per lui un’applicazione più o meno 
consapevole dei principî del calcolo delle proba- 
bilità; ma l’analisi gnoseologica più recente ci ha 
talmente abituati a vedere, anche nei postulati delle 
Scienze dette per eccellenza razionali, dei sistemi di 
ipotesi aventi significato sperimentale, e a ritrovare 
poi questo significato in tutte le più alte e più obbiet- 
tive generalizzazioni del sapere, che difficilmente si 
può più essere disposti a sentir così profonda come 
mostra di sentirla Cournot, quell’opposizione tra « le- 
gale » e «casuale », che per lui, in fondo, voleva 


° dire opposizione tra « razionale » e « sperimentale ». 


Quando persino nel sistema di postulati su cui si 
fonda la geometria euclidea bisogna riconoscere un 
incontro di serie o fatti « indipendenti », chè tale, 
come dimostra la dissociazione compiutane dalle co- 
struzioni non-euclidee, è il postulato delle parallele di 
fronte agli altri che definiscono la retta, e però non 
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si ha diritto di vedere in detto sistema di postulati 
che un insieme d’ipotesi dotate d’altissimo valore 
sistematico ed euristico per la nostra esperienza spa- 
ziale, mon si può più essere così esigenti per gli altri 
corpi di scienze, da voler considerare come spurî tutti 
quelli che non si rapportano, nel senso definito da 
Cournot, a serie causali strettamente indipendenti. 
La scienza ha quindi pieno diritto di svolgersi tanto 
nel verso di una sempre più elevata astrazione, quanto 
in quello di una sempre più complessa concretezza; 
e noi non possiamo rifiutarci di chiamar « leggi» 
anche delle proposizioni che, come quelle dell’an- 
tropogeografia, e quelle in genere di tutte le scienze 
che studiano i rapporti d’interdipendenza tra le di- 
verse serie fenomeniche, mirano a metterci in grado 
di stringere sempre più da presso il determinismo 
della realtà. Donde una nuova e più chiara conferma 
della nostra conchiusione : che: la giustificazione del- 
l'elemento empirico, o conoscenza ex datis, di fronte 
al razionale, o conoscenza ex principiis, non coincide 
affatto con la giustificazione delle scienze storiche di 
fronte alle teoretiche; giustificazione che dunque, 
‘quando la s’intenda in senso logico-gnoseologico, an- 
zichè metodologico, e come del resto Cournot medesimo 
ha, da un certo punto di vista, saputo chiaramente 
additare, va cercata da un’altra parte. 


STD 


di Lo È 3 e 1 ui SE cala TA DIREI : 
I I II ZI EAT e E TR et a é S 


cei a 


CAPITOLO V. 


(Segue) Le teorie logiche della storia 


en] 


Sommario: — I. Il concetto realistico e sostanzialistico 
delle leggi nella dottrina tradizionale della scienza. — 
II. La distinzione del reale come «natura » dal reale 
come «storia » e la corrispondente progressiva deter- 
minazione del criterio di distinzione e della ragion 
d’essere del conoscere storico di fronte al teoretico. — 
III. La storia e il problema della classificazione delle 
scienze : TrIivero, NAVILLE. — IV. I limiti della 
« scienza della natura » e la giustificazione logico-gno- 
seologica della conoscenza storica, secondo il WINDEL- 
BAND € il RICKERT. — V. I pretesi presupposti teleo- 
logici del « concetto storico.» e le presunte conseguenze 
anti-naturalistiche della cognizione storica del reale. — 
VI. La concezione anti-intellettualistica della storia e 
la dottrina della storia del CROCE. 


I. — Le dottrine da noi esaminate nel capitolo 
precedente hanno tutte un comune difetto: e quest’è 
che il concetto del reale, dal quale esse muovono, nel- 
l'intento di differenziare il reale dato come « storia », 
€ cioè come oggetto proprio del sapere storico, dal 
reale dato come « natura », e cioè come oggetto del 
Sapere teoretico, è esso medesimo un concetto d’in- 
dole essenzialmente storica. Che la distinzione sia 
tra presente e passato, o tra essere e divenire, o tra 
fatti di ripetizione e fatti di suocessione, o infine tra 
fatti necessarî e fatti fortuiti, non monta: sempre si 
trova. che la differenza tra i due termini contrapposti 
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non corrisponde a quella che l’analisi dimostra esi- 
stere di fatto tra la considerazione storica e la teo- 
retica del reale, ma si riduce invece, o, malgrado le 
premesse, ricade, a una differenza, sia pure oppor- 
tunissima a notare, tra due maniere della prima. In 
ciascuna dottrina l'errore ha cause immediate, dipen- 
denti dai suoi particolari presupposti, e son queste 
più precisamente che noi ci siamo adoperati a mettere 
in luce; ma ve n’è una presente in tutte, e, per dir 
così, più generale e antica, che una breve riflessione 
basta a dimostrare molto simile a quella su cui si 
fonda la veduta tradizionale del carattere non scien- 
tifico della storia. Se ci chiediamo, infatti, donde 
scaturisse l’impotenza radicale della vecchia logica a 
comprendere la posizione e la funzione gnoseologica 
della storia, la risposta, benchè apparentemente para- 
dossale, non può essere che una: e cioè che l’oggetto 
stesso del conoscere ch’essa definiva per eccellenza 
come scientifico, v'era concepito sotto categorie di 
natura tipicamente storica. Tale in realtà, a guardar 
bene, è il punto di vista non meno di Aristotele che 
di Platone, non meno di Bacone che di Cartesio. A 
parte, invero, le discrepanze circa il processo di for- 
mazione delle nostre conoscenze, — discrepanze che 
si riassumono nell’antitesi del razionalismo e dell’em- 
pirismo, e che si riflettono poi nella determinazione 
del metodo da seguire per raggiungere l’adeguazione 
del pensiero alla realtà obbiettiva, — la dottrina tra- 
dizionale della scienza vuole che la scienza abbia per 
oggetto l’universale; ma di questo universale essa fa 
sempre, in modo più o meno esplicito, qualcosa di 
dato esistenzialmente, sia poi che lo concepisca, 2 
mo’ di Platone, come trascendente le effettive esi- 
stenze particolari, sia che, al pari di Aristotele, lo 
identifichi con le forme permanenti di queste, e per 
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tal guisa si sforzi di serbarlo ad esse immanente. 
Le proprietà, i caratteri, le relazioni, che l’osserva- 
zione e la comparazione permettono di estrarre dalle 
cose come comuni a tutte, o alle varie classi di esse, 
venivano pertanto a costituire un insieme d'’ « intel- 
ligibili », collegati e gerarchizzati in un sistema im- 
mutabile, cui la scienza doveva appunto, pel tramite 
delle sue definizioni e dimostrazioni, riprodurre nel 
sistema delle proprie rappresentazioni. Di qui il con- 
cetto che la scienza sia come una visione di ciò che, 
essendo sottratto alle accidentalità e alle contingenze 
del divenire, sussiste sempre a un modo, invaria- 
bile, eterno; di qui, per conseguenza, il concetto 
della scienza come d’una «storia eterna», sulla 
quale, per ripetere, generalizzandola, la celebre frase 
del Vico, si dimostrino correre le infinite storie del 
reale concreto. 

Se non che, posta la concezione sostanzialistica 
degli oggetti della conoscenza scientifica, tutto l’esi- 
stenziale, che apparisse in qualche modo rappresen- 
tabile sub specie aeternitatis, anche se dato obbietti- 
vamente nelle forme intuitive del tempo e dello spazio, 
doveva di necessità, sotto il rispetto logico-gnoseolo- 
gico, venir loro assimilato, e finire quindi per far 
tutt'uno con essi. Come scoprire. una differenza lo- 
gica essenziale tra i concetti del geometra e quelli 
del cosmografo, o tra i concetti del fisico e quelli del 
naturalista, dal momento che, nel tempo stesso che 
gli oggetti degli uni venivano sostanzializzati, quelli 
degli altri eran concepiti come esistenti in forme e 
con un ordine assolutamente fisso e invariabile? La 
esistenzialità, sia pure soltanto « intelligibile », con- 
ferita ai primi, e la permanenza del loro modo d’essere 
conferita ai secondi, toglievano ogni possibilità di di- 
stinguere fra di essi dal punto di vista del significato 
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obbiettivo della loro rispettiva conoscenza. Così, con- 
cependosi il cielo e i suoi moti altrettanto eterni e 
invariabili quanto le proprietà del circolo e del trian- 
golo, o le leggi della leva e della gravità, le nozioni 
dell’Almagesto e del De Revolutionibus dovevano 
apparire fondamentalmente della stessa natura di 
quelle dei trattati d’Euclide o d’Archimede. E si- 
milmente, e per la stessa ragione, nessuna diffe- 
renza formale poteva farsi, sempre sotto il rispetto 
del significato e della portata obbiettiva, tra il sapere 
del fisico, che stabilisce il modo di comportarsi delle 
forze della natura, 0 il sapere del fisiologo che studia 
i rapporti costanti degli organi colle loro funzioni e 
il reciproco determinarsi di queste, e quello del na- 
turalista, che mira a darci la cognizione degli elementi 
ond’è composto il mondo corporeo, o delle varie specie 
dei viventi che nascono e si riproducono sulla terra. 
Gli è così che, per esempio, Cartesio, nonostante 
dichiari nei suoi Principia philosophiae non potersi 
determinare con la sola ragione la grandezza dei corpi 
che formano l’universo, nè la velocità con cui si 
muovono, nè la dimensione dei cerchi che descri- 
vono, ecc., perchè Dio avrebbe potuto far tutte queste 
cose diverse da quel che sono, e però richiedersi a 
conoscerle il soccorso dei dati di fatto (1), tuttavia 
là dove, nel Discours de la Méthode, spiega il suo 
procedere nell’indagine della composizione, dell’or- 
dine, della struttura del mondo e degli esseri ch’esso 
contiene, non mostra d’avvertire alcuna diversità lo- 
gica tra le nozioni, cui metton capo le indagini d’in- 
dole cosmologica, e quelle riferentisi alle verità geo- 
metriche, alle leggi del moto, del calore, della 
luce ecc., che costituiscono il proprio oggetto del 


(1) Principia, XLVI. 
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conoscere teoretico, e che egli stesso dice esser tali 
«qu’encore que Dieu aurait créé plusieurs mondes, 
il n'y en saurait avoir aucun où elles manquassent 
d’étre observées » (1). 

Ben vero che la distinzione tra scienza, o filosofia, 
della natura e storia della natura fu fatta di buon’ora; 
ma, poichè i caratteri delle sostanze e degli esseri 
che formano il contenuto dell’universo, nonchè la 
loro situazione e distribuzione, erano reputati rispon- 
dere a una immanente necessità obbiettiva, avente 
sua radice nell’intima natura delle cose, quanto, per 
esempio, le leggi della meccanica, così quella di- 
stinzione non aveva alcun vero valore logico, re- 
stringendosi il divario ordinariamente ammesso tra le 
due a un diverso grado di generalità, e quindi di 
astrattezza, nella considerazione del reale. Il mede- 
simo punto di vista valeva poi per ciò che concerne 
le scienze del mondo umano, dalla psicologia e dal- 
l'antropologia, ne! senso più esteso della parola, alla 
scienza del giure e dello Stato. Infatti, anche nel 
mondo umano, pur riguardato nella sua esistenza con- 
creta, lo stabile appariva predominante di gran lunga 
sul mutevole, e anche qui, per conseguenza, aveva 
luogo senza difficoltà l’assimilazione reciproca tra il 
dato storico e il teoretico, in quanto che, sul presup- 
posto della necessità obbiettiva di un ordine esisten- 
ziale fisso, le leggi assegnate alla realtà umana non 
erano in fondo che le forme più comunemente ri- 
scontrate nell’ordine presente, e sul presupposto del- 
l'esistenzialità degli oggetti pensati in universale, la 
nozione teoretica sembrava soddisfare di per sè anche 
alle esigenze cella storica. 

Per tal modo la conoscenza dei principî esplicativi 


(1) Discours, V. 
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delle cose pareva formalmente identica alla rappre- 
sentazione di ciò che la realtà, quale esiste di fatto, 
ha di più costante e invariabile; e poichè l’universo 
intero si soleva raffigurare come un sistema assolu- 
tamente o quasi assolutamente fisso, costituito ab 
initio sempre nello stesso modo, e nel quale tutti gli 
esseri occupavano un posto prestabilito, concorrendo 
colle loro peculiari attività a mantenere l’economia 
generale dell’insieme, così la conoscenza storica non 
poteva essere considerata che come cognizione em- 
pirica e provvisoria delle cose e delle loro proprietà 
e disposizioni, destinata poi a sparire, in un grado 
superiore di conoscenza, di fronte alla razionale. Che 
altro dunque poteva spettarle in proprio, @ parte 
objecti, se non i fenomeni di carattere singolare o 
accidentale, eventualmente producentisi nel mondo 
fisico, e gli avvenimenti dovuti alla libera volontà 
degli uomini nel mondo politico e sociale? La cono- 
scenza scentifica, secondo le vedute della logica tra- 
dizionale, compieva già essa, almeno nella sua parte 
più sostanziale e importante, l’ufficio della storia; 
dava già essa la cognizione del reale come « mondo » 
o « universo », insieme a quella del reale come 
« natura », e però alla storia non restava che una 
funzione del tutto subordinata e accessoria. Nè, come 
già anche altrove abbiamo rilevato, si deve pensare 
che la critica empiristica del dogmatismo razionali- 
stico, almeno nelle forme più ‘antiche, ch’essa rivestì 
per parte del nominalismo classico, mirasse, o in 
qualche maniera riuscisse di per sè, a una diversa 
valutazione dell’indoie e del compito della conoscenza 
storica, riguardata come rispondente a esigenze di- 
verse da quelle della teoretica; giacchè per lungo 
tempo i presupposti logico-ontologici furono sostan- 
zialmente i medesimi nelle due dottrine antagonisti- 
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che, e anzi fu soltanto a’ motivo dell’identità di tali 
Presupposti, che il problema degli universali potè 
avere nelle scuole un senso definito così per l’una 
come per l’altra delle dottrine in conflitto, e riceverne 
quindi quelle contrarie soluzioni che ognuno conosce. 

Con tutto ciò è fuor di dubbio che gli argomenti 
del nominalismo e dell’empirismo non furono senza 
notevole influenza nel disabituare le menti dalle 
tradizionali concezioni sostanzialistiche, e la parte 
sempre più grande che l’esercizio stesso del metodo 
sperimentale venne via via dimostrando doversi 'fare 
all'esperienza nella genesi e nel controllo del sapere 
scientifico, contribuì non poco al medesimo risultato. 
Ma i più diretti presupposti di una logica atta a 
stabilire in tutta la sua estensione la distinzione tra 
due tipi fondamentalmente diversi di conoscenze, le 
une riflettenti i principî e le leggi che governano 
tutte le forme e le manifestazioni della realtà, le 
altre queste forme e queste manifestazioni mede- 
sime, in quanto costituenti la totalità effettiva e 
concreta dell’essere, non sono a cercare in nessuna 
particolare dottrina filosofica, sibbene, più general- 
mente, nel progressivo chiarirsi del concetto di 
legge, quale a poco a poco venne determinandosi 
in base alla considerazione delle leggi effettivamente 
scoperte dalle varie scienze della natura, a comin- 
ciare dalla meccanica e dalla fisica. Mentre, infatti, 
fino a Bacone, a Cartesio, a Spinoza, il concetto 
di legge è ancora sotto molti aspetti confuso con 
quello di essenza, perchè le cause, alla cui azione 
le leggi si riferiscono, vengon tuttavia pensate come 
attività o forze inerenti alle sostanze e agli esseri 
di cui è costantemente composto il reale (1), con 


(1) Cfr. A. Rivaun, Les notions d’essence et d’existence 
dans la philosophie de Spinoza, Parigi, 1905. 
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Galileo e con Newton il concetto di legge diventa 
decisamente quello d’un rapporto di dipendenza tra 
fenomeni, formulato in guisa da permettere, all’ooca- 
sione dell’uno dei fenomeni tra i quali esso intercede, 
di affermare come necessario il verificarsi dell’altro. 
Con questo concetto delle leggi, il problema dei 
rapporti tra l'essenza e l’esistenza, tra l’universale 
e il particolare, tra l’intelligibile e il sensibile, che 
era stato più o meno lo scoglio di tutta l’anteriore 
filosofia, si trovò interamente cambiato; e come dal- 
l’una parte non ci furon più fenomeni che sfuggissero 
alle leggi della natura, o apparissero come un dupli- 
cato superfluo e imperfetto delle realtà intelligibili, 
così restò del tutto soppresso quell’antagonismo tra 
senso e ragione, per cui sembrava non potersi invo- 
care e aspettare se non da questa la rivelazione della 
verità obbiettiva, in onta e a correttivo delle indica- 
zioni quasi sempre fallaci del primo. Le « verità » 
della ragione, infatti, in quanto contrapposte ai co- 
sidetti « errori » del senso, non appaiono più che 
come i dati d’una esperienza più generale e imper- 
sonale, — e cioè resa sempre più indipendente da ogni 
particolare posizione dell’osservatore, e quindi degli 
stessi fenomeni osservati, — di fronte ai dati d’una 
esperienza più limitata, più contingente, più legata, 
per dir così, a singole prospettive, e pur tuttavia 
assunta come dotata di validità universale. Così an- 
che le illusioni dei sensi, abusatissimo argomento 
non meno del dogmatismo scettico che del dogma- 
tismo razionalistico, non furono più che dei fenomeni, 
che le leggi consentono di spiegare allo stesso titolo 
di tutti gli altri, e in simile guisa la più gran parte 
di que!le opposizioni intrinseche dell’essere e dell’ac- 
cadere, che, o sconcertavano la vecchia filosofia, 0 
la inducevano a trasferirle in forma astratta fra gli 
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stessi principî esplicativi delle cose, sparvero come 
tali per apparire effetti ugualmente necessarî di me- 
desime cause agenti sotto circostanze diverse, in 
piena conformità d’una stessa e identica legge. Di 
tal maniera il concetto moderno di legge, se rite- 
neva, e anzi rendeva assai più rigorosa di quel che 
facesse la vecchia filosofia, la nota dell’invarianza, ne 
cambiava completamente il significato col trasportarla 
dalle sostanze e dagli esseri ai rapporti tra i feno- 
meni; sicchè può ben dirsi che ciò che contraddi- 
sStingue più spiccatamente la scienza moderna rispetto 
all’antica, è d’essere stata la medesima condotta ad 
assumere come termine d’applicazione dei postulati di 
legalità e di permanenza il sistema delle relazioni tra 
le cose e i fenomeni, anzichè quello delle cose e dei 
fenomeni stessi; ossia, poi, d’aver assunto come in- 
variante ciò che è tale per davvero, in sostituzione 
di ciò che può esserlo solo in via eccezionale, o, 
come è più spesso il caso, di ciò che lo pare sol- 
tanto, in forza di arbitrarie ed erronee generalizza- 
Zioni dei modi più comuni e famigliari dell’esistenza 
obbiettiva. 

Anche chi abbia la più mediocre cognizione dello 
sviluppo storico della scienza, sa che la trasforma- 
zione delle sue varie branche da quella che si po- 
trebbe chiamare la fase antica alla fase moderna non 
è stata nè istantanea nè contemporanea; talchè è ben 
naturale che la nozione del cambiamento subìto dal 
concetto di legge sia essa pure andata imponendosi 
solo a poco a poco, e perciò solo a poco a poco se 
ne siamo venute scoprendo le conseguenze logico- 
gnoseologiche. La prima forma del criticismo mo- 
derno, quale la si riscontra nelle opere di Locke e 
di Hume, colla loro interpretazione del significato dei 
processi e delle costruzioni logiche, e sopratutto con 
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la loro revisione radicale delle idee di sostanza e di 
causa, n'è già un frutto manifesto; più chiaramente 
ancora lo è il criticismo kantiano, colla sua dottrina 
delle forme a priori, e particolarmente col suo con- 
cetto che le leggi non « sono » nel reale obbiettivo, 
bensì « valgono », a titolo di funzioni del pensiero, 
per la sistemazione e interpretazione di esso; ma il 
criticismo, come si sa, non prende in esame la scienza 
se non per ciò che concerne i fondamenti della sua 
validità obbiettiva, nell’intento di segnarne i confini 
dal lato della metafisica, e quindi si preoccupa assai 
più di determinare da un punto di visto generico le 
condizioni subordinatamente alle quali il pensiero 
razionale può entrare in rapporto con la realtà in 
quanto data nell’esperienza, che non di ricercare le 
forme in cui questa si configura nel sistema totale 
delle nostre rappresentazioni. In altre parole, la con- 
statazione che le leggi, quali vengono enunciate e 
dimostrate dalla scienza positiva, non esprimono che 
delle relazioni tra fenomeni, serve al criticismo uni- 
camente, o almeno in linea principale, per demolire 
ogni appiglio alla pretesa di fare un uso metafisico, 
ossia trascendente l’esperienza, dei concetti su cui esse 
sono fondate (tempo, spazio, causa ecc.), e però il 
problema del significato da attribuire, entro l’ambito 
della stessa esperienza, alle nozioni di natura teore- 
tica in confronto a quelle di natura storica, gli resta 
essenzialmente estraneo. L'attenzione dei logici, d'al- 
tra parte, doveva più specialmente essere attirata 
dalle questioni d’indole metodologica, che il rapido 
rinnovamento di tutti i rami del sapere metteva, per 
dir così, all'ordine del giorno, e però non è a me- 
ravigliare che, mentre pur di fatto il concetto so- 
stanzialistico, 0, se si preferisce, realistico, delle leggi 
tramontava per sempre, si persistesse a mantenere 
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nella teoria della scienza i punti di vista che tradi- 
zionalmente gli eran connessi, e la cognizione del 
reale come « storia » non riuscisse a differenziarsi 
nella misura dovuta dalla cognizione del reale come 
«natura ». 

Gli è che anche dopo il rinnovamento galileiano 
della scienza, la concezione statica della realtà con- 
tnuò per lungo tempo a predominare, e sin quasi ai 
nostri giorni l’ordine attuale, anzi, vorrei dire, « geo- 
scopico », dell’universo seguitò a essere riguardato 
come il suo ordine necessario e costante. Sta bene 
che ormai dal concetto di legge fosse, almeno im- 
plicitamente, eliminato ogm riferimento a un dato 
ordine esistenziale; ma poichè l’ordine delle cose si 
concepiva ancora come sostanzialmente fisso, e, per 
così esprimerci, come rappresentante l’unica esem- 
plificaziene o verificazione a noi accessibile del si- 
stema di leggi della natura, così doveva mantenersi 
agevolmente l'illusione che la conoscenza compiuta 
d’un tal sistema di leggi fosse anche bastevole a dare 
la cognizione esistenziale della realtà. Nè si deve 
dimenticare che, nonostante la felice generalizzazione 
fattane da Bacone, il concetto di «storia» era, 
come lo è tuttora il più spesso, talmente legato 
dall'uso tradizionale del termine ai fatti dell’ordine 
umano, nonchè, e sopratutto, talmente identificato 
con quello di cognizione puramente empirica del reale 
presente e documentaria o autoritativa del reale pas- 

sato, da riuscire impossibile un pronto trapasso a 
una concezione cosmica e, insieme, scientifica della 
storicità. Tutto ciò spiega assai bene perchè il Leibniz 
— che pur ebbe una veduta molto chiara del signi- 
ficato obbiettivo delle leggi, come esprimenti dei rap- 
porti condizionalmente necessarî tra i fenomeni (vé- 
rités de raison), e della loro recisa differenza dalle 
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nozioni esistenziali (vérités de fait), mentre, nel 
tempo stesso, nutriva della conoscenza storica un'idea 
tanto larga da potersi dire di lui « qu’il concevait 
l’histoire au sens le plus général et le plus philoso- 
phique, comme la recherche des événements parti- 
culiers, tant de la nature que de la société hu- 
maine » (1) — tutto ciò, diciamo, spiega assai bene 
perchè il Leibniz non pervenisse a quella più com- 
pleta distinzione tra i concetti di «natura» e di 
« mondo », che, dati i suoi presupposti, gli avrebbe 
permesso di fondare su basi definitive la logica e la 
gnoseologia del conoscere istorico. Infatti, anche negli 
sviluppi sistematici che il Wolff fece dei punti di 
vista leibniziani, il germe fecondo contenuto nella 
dottrina delle « nozioni esistenziali », resta del tutto 
infruttifero; e Wolff, come già Bacone e, più in ge- 
nere, la logica tradizionale, continua a contrapporre 
storia e scienza come due gradi del conoscere, che 
mirano sostanzialmente agli stessi oggetti, e di cui il 
secondo, una volta raggiunto, vuoi direttamente e a 
priori con la ragione, vuoi sperimentalmente pel tra- 
mite del primo, sostituisce questo e lo rende affatto 
superfluo. Il che, manifestamente, se può esser vero 
fino a un certo segno della conoscenza razionale ri- 
spetto all’empirica, non lo è certo della teoretica 
rispetto alla storica; ma appunto la distinzione neces- 


(1) L. COUTURAT, La logique de Leibniz, Parigi, 1901, 
c.V. - «Quicquid sciri dignum est», scriveva infatti il Leibniz, 
« distinguo in theoremata seu rationes, et observationes seu 
historiam rerum, historiam locorum et temporum ». DUTENS, 
V, p. 183. Cfr. L. DAVILLÉ, Leibniz historien, essai sur 
l’activité et la méthode historique de Leibniz, Parigi, 1910, 
specialmente parte II, cc. I e IV. Cfr. del pari gl’interes- 
santi articoli del DROUIN e dello stesso DAVILLÉ nella Revue 
de Synthèse historique, ott. 1911, p. 148 sgg.; dic. 1911, 
p. 257 sgg.; febbr. 1912, p. 1 sgg. 
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saria a comprender questo mancava ancora per intero, 
o era soltanto embrionale. Ciò si vede chiaro anche 
nel Vico, il quale, mentre con la sua opposizione al 
cartesianismo, e col ridurre le matematiche a costru- 
zioni essenzialmente formali e astratte, negava la 
possibilità di una deduzione geometrica del reale ob- 
biettivo, e, in pari tempo, col riporre il vero e più 
immediato reale negli oggetti dell’esperienza, ravva- 
lorava i diritti della storia e la faceva, come com- 
plesso degli avvenimenti e delle azioni che manife- 
stano lo spirito umano, il più degno oggetto di ricerca 
e di meditazione filosofica, tuttavia non cessava di 
aderire alla veduta tradizionale che « scientia debet 
esse de universalibus et aeternis », e a interpretarla in 
senso realistico, poichè, platonizzando, egli pensava 
sovrapposto al mondo della realtà concreta un para- 
digma o norma intelligibile della medesima, alla cui 
nozione soltanto attribuiva il vero e pieno intendi- 
mento dei principî dell’essere e dei ritmi necessarî 
dell’accadere. Da questo punto di vista, la stessa 
espressione di « conoscenza storica » poteva perciò 
Servire a designare promiscuamente tanto la cogni- 
zione del reale dato sotto quelle particolari condizioni 
che lo fanno essere una storia, quanto una forma di 
conoscenza, che può indifferentemente avere ad 0g- 
getto così delle verità di matura storica, come delle 
Verità di natura teoretica. 

Affinchè, dunque, la distinzione tra questi due ge- 
neri di verità potesse sorgere e affermarsi, necessi- 
tava che all’idea, così tenacemente radicata nello 
spirito umano, di un ordine costante e immodificabile 
del reale, sottentrasse l’idea, così tipicamente mo- 
derna e tanto più adeguata al vero, di un reale in 
perpetua trasformazione, di cui il presente non può 
considerarsi che come l’ultimo e non definitivo mo- 
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mento. Al qual proposito conviene osservare che la 
concezione evolutiva, 0, meglio, genetica, del reale, 
non a titolo di più o men vaga speculazione filoso- 
fica, ma propriamente quale risultato concreto dello 
. stesso sapere positivo, alle prese coi varî aspetti della 
realtà, fu essa medesima una diretta conseguenza 
del concetto, che, in opposizione al sostanzialistico, si 
potrebbe chiamare dinamico o relativistico delle leggi. 
L'antica identificazione delle leggi della natura con 
l'ordine cosmico immediatamente noto, ossia, poi, con 
l’ordine attuale della realtà, portava mecessariamente 
a giudicare come contrario alle leggi qualunque fatto 
apparisse contrario a quell’ordine; le disformità dal- 
l'ordine valevano come eccezioni alle leggi; onde se- 
guiva che, mentre dall’una parte si tendeva ad assu- 
mere come ordine « naturale » o « normale » quello 
dell’esperienza comune, trascurando come insignifi- 
canti o inesplicabili, o spiegando come dei lusus na- 
turae, tutti i fenomeni, che in qualche modo potevan 
far testimonianza d’un ordine diverso dal presente, 
dall’altra si era inevitabilmente condotti a moltiplicare 
le eccezioni e a trattare la scienza della natura press’a 
poco come si faceva ancora in tempi mon lontani con 
la grammatica. Lo stesso sofisma, per cui si dava alle 
leggi un contenuto esistenziale o storico, facendo 
della scienza una « storia eterna» della realtà, im- 
pediva lo sviluppo di una vera e propria trattazione 
storica della realtà medesima, soffocandone e isteri- 
lendone gli eventuali tentativi. Soltanto, quindi, con la 
profonda trasformazione subìta dal concetto di legge, 
potevano i fatti aberranti e i lusus naturae della vec- 
chia scienza, non pure diventar intelligibili, ma essere 
avidamente ricercati come prove di modi d’essere 
della realtà diversi dall’attuale e a noi più vicino, 
per servire di punto d’appoggio ad allargare indefini- 
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tamente nel tempo e nello spazio il campo del reale 
conoscibile, e condurre così a trovare in più o meno 
remoti antecedenti del passato, 0 in più o meno segrete 
coesistenze del presente, la legittima spiegazione di 
moltissimi fenomeni, altrimenti incomprensibili, © 
spiegati solo in maniera del tutto fittizia. 


II. — Il bisogno della spiegazione storica del reale, 
in tutte le sue sfere, è, non v’ha dubbio, andato 
di pari passo coll’imporsi del nuovo concetto delle 
leggi, e certo non è a caso che tutte le scienze di 
carattere più spiccatamente storico, come la geologia, 


la paleontologia e i tanti nuovi rami che si sono via 


via venuti aggiungendo al tronco delia storia tradizio- 
nale, così naturale come umana, siano di formazione 
esclusivamente o quasi esclusivamente moderna. Ma, 
a loro volta, la costituzione di queste nuove scienze 
storiche e l’incremento delle già esistenti, non pote- 
vano a meno di rendere esplicito il contrasto, per 
l'innanzi latente e dissimulato, tra il reale in quanto 
‘oggetto di ricostruzione e comprensione storica e il 
reale in quanto oggetto di considerazione teoretica ; 
o, per dir meglio, di render palese che il reale con- 
Cepito ‘obbiettivamente a titolo di storia ha per cor- 
rispettivo un sistema di conoscenze ben distinte da 
quelle che hanno di mira la determinazione dei casi 
generali dei fenomeni. Il Cournot indica Alessandro 
di Humboldt come il primo che n’abbia avuto ed 
espresso una chiara consapevolezza (1); ma, senza 
voler per nulla menomare il merito del Humboldt, sta 
di fatto che la cosa era già apparsa alla mente di un 


Le 


(1) Cfr. MENTRE, Op. cit., p. 297. 
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| altro grande naturalista, e, quel ch'è più significativo, 

d’un naturalista, ch’ebbe sostanzialmente il medesimo 
programma e intenti molto simili a quelli del Hum- 
boldt: il conte di Buffon. Non è infatti possibile 
leggere i suoi scritti d’indole generale sulla natura 
e la storia naturale, e particolarmente quello cele- 
berrimo Des époques de la nature, senza avvertire 
che, pur sempre parlando della « natura », egli in- 
tende con un tal termine due cose ben diverse : dal- 
l'una parte, il sistema delle leggi immutabili, che 
dominano tutto il reale, e che noi scopriamo per suc- 
cessive approssimazioni, a forza di comparare e ana- 
lizzare i rapporti di successione e di coesistenza dei 
fenomeni, oggetto questo delle scienze astratte, come 
la meccanica razionale e la fisica; dall’altra, l’insieme 
delle cose esistite ed esistenti, con tutte le trasfor- 
mazioni che le hanno fatte quel che furono e quel 
che sono, e di cui spetta alla storia, nel più largo 
senso della parola, di delineare il quadro. L’ampia 
visione cosmica della storia, come cognizione e ri- 
costruzione del contenuto obbiettivo dell’universo nel 
suo essere concreto, è una delle più originali carat- 
teristiche del pensiero del Buffon (1), mentre è troppo 


(1) « L’histoire civile », scrive egli, « bornée d’un coté par 
les ténèbres d’un temps assez voisin du notre, ne s’étend 
de l’autre qu’aux petites portions de terre qu’ont occupées 
successivement les peuples soigneux de leur mémoire; au 
lieu que l’histoire naturelle embrasse également tous les 
espaces, tous les temps, et n’a d’autres limites que celles 
de l’univers ». E, specificando il proprio pensiero, aggiunge 
che «la nature étant contemporaine de la matière, de 
l'espace et du temps, son histoire est celle de toutes les 
substances, de tous les lieux, de tous les ages; et quoi- 
qu’ il paraisse à la première vue que ses grands ouvrages 
ne s'altèrent ni ne changent, et que, dans ses productions 
méme les plus fragiles et les plus passagères, elle se montre 
toujours et constamment la méme,... cependant, en l’ob- 
servant de près, on s’apercevra que son cours n’est pas 
absolument uniforme... qu’autant elle paraît fixe dans son 
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noto, non foss'altro per le critiche ch'egli ebbe in 
proposito, quanto egli fosse incline a restringere, a 
limitare, a diminuire la portata del sapere teoretico: 
scetticismo, a: dir vero, non troppo giustificato per sè 
stesso, ma visibilmente ingenerato nel suo spirito dalla 
consapevolezza, ancora un po’ incerta e confusa, della 
radicale inettitudine del sapere teorico ad apprenderci 
i momenti, le forme, le situazioni concrete dell’infi- 
nita esistenzialità. Le quali tuttavia, ammette implicita- 
mente il Buffon, hon possono conoscersi e ricostruirsi, 
se non interpretandone gl’indizi e le testimonianze al 
lume delle leggi, cui sempre ha ubbidito la natura sin 
dalle sue fasi più antiche, e cui ubbidisce tuttavia 
sotto i nostri occhi nella produzione dei suoi feno- 
meni. | 

Quanto al Humboldt, sarebbe facile citare una serie 
di passi del Cosmos, specialmente dell’Introduzione, 
ove l’accennato punto di vista appare lucidamente in- 
tuito e specificato (1); ma si può dire che l’opera 
intera del Humboldt ne presuppone e, a un tempo, 
ne manifesta il concetto, avendo egli di continuo pre- 
sente allo spirito che « tutto ciò che si riferisce alle 
esistenze individuali, nelle quali si attua l’essenza 
variabile della realtà, si tratti poi della forma degli 
esseri e degli aggregati dei corpi, ovvero della lotta 
dell’uomo contro gli elementi e dei popoli contro i 
popoli, non può essere razionalmente costruito e de- 


tout, autant elle est variable dans chacune de ses parties; 
et si nous l’embrassons dans toute son étendue, nous ne 
pourrons douter qu'elle ne soit aujourd’hui très-differente 
de ce qu'elle était au commencement, et de ce qu'elle est 
devemue dans la succession des temps : ce sont ces chan- 
gements divers que nous appellons ses époques ». Époques 
de la nature, II 

(1) V. vol. I, pp. 26, 38, 48 sgg. della traduzione fran- 
cese del Faye, Milano, 1846. 
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dotto da sole idee » (1): il che significa che la no- 
zione del reale concreto, esistenzialmente considerato, 
è ben distinta dalla nozione delle leggi, in conformità 
delle quali si son prodotte e si producono le più di- 
verse realizzazioni dell’essere : per esempio la costi- 
tuzione di Marte al pari di quella della Terra, o la 
struttura del globo all’epoca azoica del pari che la 
sua struttura attuale. Così dunque per Humboldt la 
rappresentazione dell’universo in generale e della terra 
in particolare, nonchè degli esseri che ci vivono e ci 
si svolgono sopra, — rappresentazione a formare la 
quale mirano e collaborano le discipline cosmografiche 
e le geografiche, la storia naturale, l’etnografia, la 
storia propriamente detta, — non può essere conce- 
pita, com’egli stesso si esprime, se non a guisa d’una 
grande «composizione storica»; e le due parti in 
cui essa si divide, la descrittiva e la genetica, se 
praticamente vanno distinte nella trattazione, dal 
punto di vista logico e in rapporto all’oggetto restano 
intimamente connesse fra di loro, e si contrappongono 
poi entrambe nello stesso modo allo studio astratto 
delle leggi, che governano invariabilmente tutta la 
fenomenologia del cosmo e della vita, in qualunque 
tempo e luogo e ordine essa si offra alla nostra os- 
servazione. 

Con questa distinzione fondamentale, conveniente- 
mente generalizzata, la teoria della scienza era posta 
in immediato e preciso rapporto colla situazione di 
fatto del sapere moderno; ma con ciò veniva del pari 
a porsi un nuovo problema: il problema, cioè, del 
come sia logicamente possibile che il reale dato come 
Storia costituisca oggetto di conoscenza scientifica, 
mentre non sembrava lecito contestare che la prima 


(1) L. c., p. 26-7. 
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ed essenziale condizione di questa sia di assumere i 
proprî oggetti con carattere di permanenza e di uni- 
versalità. Finchè, infatti, la storia, come si vede an- 
cora nelle classificazioni di Wolff e di D’Alembert- 
Diderot, rimase relegata fuori dell’ambito del sapere 
scientifico, il problema non aveva ragione di sorgere : 
la scienza, precisamente, cominciava là dove finiva 
la storia, e, dato questo presupposto, era già implici- 
tamente deciso che la storia non è scienza; ma col 
farsi manifesto che molto di ciò che in precedenza 
s'era considerato come cognizione scientifica del reale, 
era effettivamente deila storia, e col progressivo for- 
marsi e chiarirsi di quella che si può chiamare l’in- 
tuizione storica del reale, le cose dovevano necessa- 
riamente cambiare. Ma posto il problema, quale la 
soluzione ? 

Se v’è un caso, nel quale si possa cogliere in atto 
l’invincibile, per quanto il più spesso inconsapevole, 
tendenza: dello spirito umano a sopprimere i problemi 
imbarazzanti, o a trasformarli in altri che si reputino 
già risolti in maniera soddisfacente, quest’è certo il 
caso della teoria logica della storia. Infatti, come 
abbiamo messo bastantemente in luce nei capitoli 
precedenti, di contro all’importanza capitale assunta 
dalla conoscenza della realtà quale storia, la teoria 
generale della scienza si è, sì, sforzata di compren- 
derla e giustificarla, ma il più spesso senza voler ri- 
nunciare a quei punti di vista tradizionali che per 
l'appunto rendevano la cosa impossibile; onde tutte 
le imperfezioni, o addirittura gli errori intorno alla 
natura, ai fondamenti, alla funzione specifica del co- 
noscere storico, ricomparenti anche in talune dot- 
trine, che, come quella del Cournot e dello Xénopol, 
hanno pure per presupposto esplicito il riconoscimento 
dell'autonomia scientifica della storia. E, d’altra parte, 
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| non è grandemente significativo vedere come nel mag- 
gior numero delle classificazioni delle scienze esco- 
gitate nel decimonono secolo — il secolo della storia 
— il gruppo delle discipline storiche perda del tutto 
quell’unità, quella posizione e quell’estensione, che, 
pur essendo tenuto rigosamente separato dal sapere 
scientifico, esso aveva nelle più importanti delle 
anteriori? Nella più parte di dette classificazioni, 
infatti, — da quelle di Comte e di Ampère a molte 
fra le più recenti — le scienze storiche sono per 
dir così introdotte di straforo e non per se stesse, 
sibbene a complemento o a sussidio di altre, ovvero 
per l’importanza intrinseca dei loro oggetti, quasichè 
questo potesse bastare a giustificarle. sotto il rispetto 
logico-gnoseologico. 

Ma qui occorre por mente a un fatto di essenziale 
importanza a tale riguardo. E quest’è che nel mentre 
stesso in cui giungeva a maturità e si poneva il pro- 
blema delle scienze storiche, un altro veniva del pari 
a porsi con non minore urgenza: quello, vogliam 
dire, delle discipline spirituali e sociali, le quali, 
com'è noto, aspirarono nel secolo decimonono a or- 
ganizzarsi su basi altrettanto stabili quanto le scienze 
del mondo fisico. Tutti conoscono le discussioni in- 
torno alla possibilità di fare una scienza della psi- 
cologia, nonchè quelle ancor più aspre e rumorose 
sul concetto e sull’oggetto della sociologia; poi le 
infinite dispute circa i rapporti di queste due scienze 
fra loro e di tutte e due con la biologia dall'una 
parte, colle scienze morali dall’altra; dispute nelle 
quali a volta a volta si è fatto questione sulla natura 
dei fenoméni da studiare e sulla maniera di cono- 
scerli, sui loro principî determinanti e su quelli del 
metodo da seguire nella loro trattazione, sulla possi- 
bilità o meno di ricondurli a leggi, sul tipo e sulla 
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portata di queste leggi, e via discorrendo. Ora, poi- 
chè la storia, nel senso ordinario della parola, si 
volge a fatti dell’ordine psicologico e sociale, e poi- 
chè, in pari tempo, lo studio teoretico di questi fatti 
ha a suo fondamento precipuo quello ch’è stato chia- 
‘mato il « metodo storico », così i più intesero la 
questione logica della storia come abbinata, anzi su- 
bordinata, a quelle concernenti in genere le discipline 
del mondo spirituale; onde il corrente raggruppa- 
mento delle scienze storiche colle morali e colle 
sociali, di contro a quello delle scienze della realtà 
fisica e biologica, quale si vede fatto in tutti, si può 
dire, i trattati di logica e di metodologia, e che costi- 
tuisce una delle divisioni fondamentali di pressochè 
tutte le moderne classificazioni delle scienze. L’idea 
che la storicità, anche come modo d'essere obbiet- 
tivo, sia qualcosa di particolarmente inerente ai fatti 
della vita umana, si trovò così il più spesso accettata 
senza discussione; ovvero, se anche non si disco 
nobbe l’indole storica di molte conoscenze del mondo 
fisico, la si riguardò come un loro carattere acces- 
sorio, così. come, per esempio, fece il Wundt, che 
ammise, sì, la geologia essere una scienza di tipo 
storico, ma non da classificare tra le storiche, poichè, 
dice egli, la geologia non cessa d’essere una scienza 
essenzialmente fisica. Illazione questa, secondo che è 
facile intendere, che non sta troppo in rapporto con 
la premessa, dalla quale sembra invece derivare assai 
più logicamente che l’avere a che fare una scienza 
con fenomeni dell’ordine fisico non le vieta di posse- . 
dere nel tempo stesso carattere prettamente storico : 
il che peraltro, si badi bene, non toglie nè che la 
trattazione storica possa avere uno speciale interesse 
rispetto alle materie psico-sociali, nè che, in linea di 
principio, una teoria logica della storia possa even- 
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tualmente condurre a riconoscere dette materie come 
le più particolarmente confacienti alle condizioni for- 
mali dei concetti e delle rappresentazioni storiche. 

Acciocchè, pertanto, il problema logico della storia 
fosse rettamente compreso, occorreva che il fecondo 
punto di vista indicato dal Buffon ed esplicitamente 
affermato dal Humboldt venisse applicato nel senso 
di determinare i caratteri e le condizioni della cono- 
scenza storica in tutta la loro possibile generalità, e 
cioè indipendentemente da ogni riferimento a parti- 
colari oggetti. A questo riguardo, senza voler fare 
delle inutili questioni di priorità, è degno di nota il 
fatto che tra gli autori che più contribuirono a ciò 
non si trovano in prima linea dei logici e dei filosofi, 
ma degli scienziati, e più specialmente degli scienziati, 
che, proponendosi di organizzare e sistemare i prin- 
cipî esplicativi della fenomenologia umana nella forma 
più adatta a servire di sussidio all’interpretazione della 
storia umana in genere o di qualche suo ramo par- 
ticolare, furono condotti a riflettere sulla reciproca 
posizione e sulla funzione rispettiva del conoscere 
che ha per ufficio di darci la rappresentazione sto- 
rica della realtà e di quello che mira ad assegnare 
per se stesse le leggi dei varî reparti del reale. Tra 
questi scienziati meritano d’essere ricordati gli etno- 
psicologi Lazarus e Steinthal, i quali, mirando, come 
si sa, a costituire nella loro Véòlkerpsycologie una 
scienza che fosse, rispetto alla storia dell’umanità, 
l'equivalente logico di ciò che è la meccanica celeste 
rispetto all'astronomia, ovvero la fisica terrestre ri- 
spetto .alla geologia e alla geografia, intesero a giu- 
stificarla, oltre che con ragioni intrinseche, anche 
mediante le esigenze d’una sistemazione del conoscere 
scientifico, avente per criterio direttivo la distinzione 
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tra il reale come storia e come natura (1); e, dopo di 
loro, il linguista Paul, che nella introduzione della sua 
notissima opera « Prinzipien der Sprachwissenschaft », 
ove si prefigge di determinare le leggi che sovrain- 
tendono alle trasformazioni storiche del linguaggio, 
mostrò parimente d’avere un concetto nettissimo del 
compito rispettivo delle scienze di leggi e delle sto- 
riche, non chè dei rapporti che tra esse intercedono (2). 
Procedendo più innanzi, altri autori si sono adoperati 
a costruire dei sistemi completi di classificazione delle 
scienze, ponendo a loro primario e diretto fondamento 
la distinzione tra la conoscenza della realtà a titolo di 
storia e la conoscenza della medesima realtà quale og- 
getto di trattazione teoretica ; ed è appunto nella deter- 
minazione dei criteri più acconci a fondare e giustifi- 
care tale distinzione che sono stati specialmente felici 


(1) Cfr. LAZARUS e STEINTHAL, Einleitende Gedanken 
liber Vòolkerpsychologie, Zeitschrift fiir Volkerpsych. u. 
Sprachw., v. I, 1860, p. 19 sgg.; Lazarus, Ueber die Ideen 
in der Geschichte, ibid., v. III, 1865, p. 407 sgg. 

(2) II Paul non si ferma a discutere i principî sui quali 
si può fondare rettamente la distinzione tra scienze sto- 
riche e scienze teoretiche ; tale distinzione è da lui pre- 
supposta, ma con così giusto criterio, che tutte le illazioni 
ch’egli ne trae circa i rapporti dei due gruppi di scienze 
sono perfettamente fondate. Egli suddistingue i due gruppi 
delle scienze di leggi e delle storiche, rispettivamente, nei 
due sottogruppi delle Naturwissenschaften e delle Kultur- 
wissenschaften; il che lo porta a denunciare il comunissimo 
errore per cui si sogliono identificare le scienze di leggi 
con quelle del mondo fisico e le storiche con quelle dello 
spirituale. « Auch die Natur, scrive egli, die organische 
mindestens sicher, bewegt sich in einer Reihe zusammen- 
hingender Schòpfungen, auch in ihr gibt es einen Fort- 
schritt. Anderseits bewegt sich auch der Geist in einem 
gesetzmissigen Ablauf, in einer ewigen Widerholung der 
gleichen Grundprocesse. Es sind hier zwei Gegensitze con- 
fundiert, die véllig auseinander gehalten werden miissen, 
der zwischen Natur und Geist einerseits und der zwischen 
gesetzmissigem Process und geschichtlicher Entwicklung 
anderseits ». Op. cif., p. 9-10, nota. 
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il Trivero e il Naville, le cui conchiusioni si possono 
fino a un certo segno riguardare come una rettifica 
di quelle, rispettivamente, dello X€énopol e del Cour- 
not: riesce quindi opportuno prenderle brevemente 
in esame. 


III. — AI pari dello Xénopol, che peraltro egli non 
mostra di conoscere, il Trivero muove dalla conside- 
razione dell’uso delle idee di tempo e di spazio; ma, 
diversamente dallo Xénopol, egli intende bene che, 
rispetto a queste idee, la differenza tra cognizione 
storica € cognizione teoretica. non dipende da una 
diversa estensione o durata o regolarità esistenziale 
degli oggetti e dei fenomeni, bensì dall’essere questi 
assunti nella loro posizione cronotopica assoluta, ov- 
vero relativa. Di fronte alle cose in genere, difatti, 
noi possiamo proporci, per ciò che concerne il tempo 
e lo spazio, due specie di problemi: o domandarci 
quando esse siano accadute 0 in quale luogo siano 0 
siano state, avendo stabilito in precedenza un sistema 
di coordinate più o meno precise e d'impiego più o 
meno universale, con riferimento a qualche istante 
o punto assunto come fisso una volta per sempre (si 
tratti poi della nostra stessa esistenza o di un parti- 
colare momento di essa, del luogo dove stiamo ordi- 
nariamente o di quello dove ci troviamo in un dato 
istante, ovvero delle ére cronologiche, delle linee 
geodetiche, delle linee o superficie isometriche, e 
via dicendo); oppure domandarci in quale rapporto di 
coesistenza o di successione, con tutte le eventuali 
determinazioni di direzione, misura ecc. che possono 
caratterizzare il rapporto medesimo, dati oggetti 0 
avvenimenti si trovino, il più spesso o costantemente, 
rispetto a dati altri oggetti o avvenimenti, dapper- 
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tutto e ogniqualvolta gli uni o gli altri, o gli uni e 
gli altri insieme, esistano e si verifichino. Le scienze 
teoretiche non rispondono che ai problemi di questa 
seconda specie; e per conseguenza si può dire che 
. in quanto nello studio del reale si presentino pro- 
blemi della prima specie, essi non possono venir ri- 
soluti che da scienze diverse dalle teoretiche, e 
precisamente dalle scienze di tipo storico. « L’oggetto 
della storia, dice pertanto il Trivero, non è già solo 
il singolo o lo specifico, ma anche il generico; non 
solo il reale, ma anche l’ideale; non solo l’umano 
— per quanto possa la storia umana avere un inte- 
resse prevalente su ogni storia — ma anche il na- 
turale ecc. Perciò quello del genere e della specie, 
del reale e dell’ideale, del morale e del naturale 
non potrebbe essere un indice sufficiente a determi- 
narne l’oggetto » (1). Le scienze storiche « potranno 
studiare i fatti, nè più nè meno che tutte le altre 
scienze, sotto quanti aspetti si vogliano : in rapporto 
alle reciproche relazioni loro di cause ed effetti, di 
somiglianza o di differenza, di concomitanza o di 
successione ; per sè, per l’interesse teorico che de- 
stano, o per le applicazioni che se ne possano fare, 
come opera dell’uomo o della natura ecc. — ma 
sempre riferendoli a un tempo e a un luogo singo- 
lari; collocandoli ad una distanza di leghe o di se- 
coli, sia da noi, sia da quei punti convenzionali di 
partenza e di misurazione che sono in geografia certi 
meridiani e in storia le ére, sia da qualsiasi altra 
cosa assunta momentaneamente a fungere da termine 
di paragone — in una posizione, cioè, che, per 
quanto approssimativa, riman fissata assolutamente 
rispetto a quella d’uno e quindi a quella di tutti gli 


(1) Classificazione delle scienze, Milano, 1899, p. 78-9. 
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altri fatti» (1). Le scienze teoretiche prescindono 
invece da ogni posizione assoluta dei fenomeni, e i 
rapporti di tempo e di spazio che esse enunciano son 
tali da potersi verificare indipendentemente da ogni 
particolare esistenza dei fenomeni stessi in date epo- 
che o in dati luoghi. Su questa base il Trivero fonda 
la sua classificazione delle scienze, nella quale le 
discipline di tipo storico risultano giustificate di fronte 
a quelle di tipo teoretico dall’importanza che i pro- 
blemi relativi alla collocazione e distribuzione delle 
cose o degli esseri nel tempo e nello spazio hanno 
per la conoscenza del reale. E poichè in taluni casi 
prevale la considerazione dello spazio, in altri quella 
del tempo, così le scienze storiche vengono natural- 
mente a dividersi in due gruppi, di cui l’uno com- 
prenderà le scienze dette comunemente descrittive 
(uranografia, geografia fisica, biogeografia, antropo- 
geografia, etnografia etc.), l’altro le scienze dette 
genetiche (cosmogonia, geoistoria, paleontologia, pa- 
letnografia, storia propriamente detta); divisione pe 
raltro di valore più pratico che teorico, poichè nè le 
prime possono fare a meno, per ispiegare compiuta- 
mente .i loro oggetti e fenomeni, di appellarsi al pro- 
cesso di formazione dei medesimi, nè le seconde 
possono esimersi dal « descrivere » e dall’indagare, 
per ciascuno stadio della realtà, l’insieme delle coef- 
ficienze e interdipendenze che, per un dato periodo, 
concorsero a mantenerne l’equilibrio e a conferirgli 
la sua peculiare fisionomia. 

A questo modo, l’applicazione del criterio crono- 
spaziale alla distinzione delle conoscenze storiche 
dalle teoretiche non lascia adito a contestazioni; ma, 
nonostante l’universalità delle categorie di tempo e 


(1) Op. cit., p. 79. 
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spazio, non sarà il loro impiego, rispettivamente 
storico e teoretico, da ricondurre a qualche necessità 
logica ancor più elementare, da cui esso derivi come 
conseguenza immediata? Si consideri infatti che il 
tempo e lo spazio sono due espressioni dell’idea di 
« ordime », e che in ogni caso, prima di domandarsi 
quale sia 0 sia stata la posizione delle cose in rap- 
porto al tempo e allo spazio, come pure prima di 
cercare le cause produttrici degli ‘oggetti ‘e dei feno- 
meni aventi tali posizioni, monchè delle posizioni me- 
desime in cui ci si presentano, si richiede d’aver 
giudicato intormo alla loro « esistenza ». Bisogna 
dunque vedere se l’esigenza della considerazione ri- 
spettivamente teoretica e storica delle cose non nasca 
per avventura dall'uso delle idee assolutamente pri- 
mitive di esistenza e di ordine. Ciò è precisamente 
quanto pensa e dimostra Adriano Naville nel suo 
limpido lavoro su la « Classification des sciences », 
che già più volte abbiamo avuto occasione di citare 
nel corso di questo libro (1). 

Il Naville perviene alla determinazione dell’oggetto 
proprio delle scienze storiche, ossia della realtà come 
Storia, attraverso all’analisi dell’idea di « legge », che, 
come tutti riconoscono, è il cardine fondamentale della 
concezione corrente della scienza. Cosa ci appren- 
dono, si domanda egli, le scienze di leggi? Egli 
istituisce ‘al riguardo una lucida ricerca, al tempo 
Stesso dogmatica e storica; ma, dopo quanto noi stessi 
abbiamo detto in proposito nei due capitoli prece- 


(1) Nouvelle classification des sciences, étude philoso- 
phique par A. NAVILLE, 2° édit. entièrement refondue, Pa- 
rigi, 1901. — La prima edizione, che già ne conteneva l’idea 
fondamentale, era uscita dodici anni innanzi, sotto il titolo : 
De la classification des sciences, étude logique, Genève- 
Bile, 1888. 
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denti, e nel primo paragrafo di questo medesimo, 
non è il caso di riprodurla. Basterà dunque indicare 
le sue conchiusioni: le quali sono che il concetto 
di legge, mentre non può più, come voleva la logica 
del passato, identificarsi con quello di un ordine sta- 
bile e immodificabile del reale (1), non può neppure, 
senza grave inconseguenza, farsi coincidere, in tutto 
o in parte, con quello di uniformità o regolarità esi- 
stenziale (2). Le leggi non rappresentano dunque che 
dei « rapporti condizionalmente necessarî », valevoli, 
o pensati come valevoli, universalmente, ovvero, se 
si preferisce, dei « limiti e delle relazioni necessarie 


(1) «La notion centrale de la science ancienne était celle 
des essences, ou formes, ou types. L’idealisme grec s’était 
proposé comme problème principal l’explication de l’ordre 
du monde. Pour le résoudre Platon imagina la doctrine des 
idées ; les idées sont des ensembles idéaux de caractères, 
des modèles immatériels équilibrés et harmoniques, et c’est 
l’imitation par les choses sensibles de ces types intelligibles 
qui explique l’harmonie et la beauté de l’univers. Pour 
Platon les idées ont une existence transcendante en dehors 
et au-dessus des choses; Aristote nia leur transcendance et 
les crut seulement immanentes dans les objets sensibles. 
Cette différence doctrinale, très importante au point de vue 
spéculatif, l’est beaucoup moins pour la science proprement 
dite; les essences ou formes aristotéliciennes, en effet, 
continuent d’étre immatérielles... Le types sont éternels et 
leur réalisation sensible paraît devoir l’étre aussi. Des bons 
interprètes pensent qu’Aristote, malgré la vue si claire 
qu’il a eue de la hierarchie des étres, n’a jamais admis 
leur production successive, et que pour lui l'homme et le 
cristal de roche sont coéternels. Cette croyance est certai- 
nement dans la logique du système. Si les types sont éter- 
nels et ont éternellement la tendance à se manifester, si 
la matière docile est elle aussi éternelle, comment y au- 
rait-il eu un temps où tous les types n’auraient pas été 
réalisés ? Averroès parlait donc en aristotélicien conséquent 
quand il affirmait qu’il doit nécessairement y avoir toujours, 
c’est-à-dire éternellement, au moins un philosophe dans 
l’univers!». Op. cit., p. 23-25. 

(2) Cfr. NAVILLE, La nofion de loi historique, Revue de 
Synthèse historique, agosto 1904, p. 1 sgg. 
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di possibilità », esprimibili soltanto con proposizioni 
di tipo ipotetico, o « teoremi ». Stando al loro stesso 
significato intrinseco, le leggi non possono così in- 
tendersi altrimenti che come dei « rapporti obbiettivi, 
i quali, in virtù della natura delle cose, si attuano 
necessariamente ogniqualvolta ne son poste le condi- 
zioni ». E la prova si ha in ciò che, secondosi 
esprime il Naville, « quand nous croyons connaître 
une loi, nous enongons par un théorème l’idée que 
nous en avons. Un théorème est une proposition 
hypothétique universelle qui, pour étre absolument 
adéquate à la pensée, devrait commencer par ces 
mots: Toujours et partout, si... Toujours et partout 
indique la necessité et si la conditionalité. D’ordi- 
naire on abrège et ces mots ne figurent pas dans 
la formule, mais ils sont sous-entendus » (1). 

Di qui il carattere eminentemente astratto delle 
scienze di leggi o teoretiche, ma insieme il loro ri- 
gore, nei limiti dell'approssimazione con cui le loro 
proposizioni sono verificate in rapporto all’esperienza. 
Ma le leggi, sia che esprimano delle relazioni di coe- 
sistenza, sia che esprimano delle relazioni di succes- 
sione, non ci dànno che la trama della realtà: sul 
contenuto della realtà stessa, esistenzialmente consi- 
derata, esse, per se medesime, non ci dicono nulla. 
Le scienze di leggi, come tali, dalla matematica alla 
psicologia e alla sociologia, non conoscono affatto 
l'ordine concreto in cui esistono e si son prodotte 
le cose, perchè, appunto, ne prescindono. I loro 0g- 
getti (grandezze, numeri, figure, moti, forze, pro- 
prietà etc.) sono, per così dire, delle creazioni intel- 
lettuali: ottenuti per astrazione, essi vengono poi 
considerati indipendentemente dalle associazioni, in 


(1) Op. cit., p. 34. 
E. Dse MicHEU8 18 
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cui effettivamente si trovano combinati nel reale ob- 
biettivo; e ciò resta vero anche quando, come avviene 
nelle scienze di leggi più concrete, cresca notevol- 
mente il numero dei fenomeni o delle proprietà di 
cui s'ha in mira di determinare i rapporti costanti 
d’interdipendenza. In tutti i modi il giudizio col quale 
si affermasse eventualmente che’ in un dato caso 
reale son presenti e agenti tutte e soltanto le circo- 
stanze indicate dall’enunciato di una data legge, sa- 
rebbe logicamente diverso da quello che esprimesse 
questo medesimo enunciato. Ne segue che quante 
volte il nostro interesse conoscitivo si volge al reale 
di fatto, alle forme concrete che lo compongono, al- 
l'ordine secondo cui vi sono disposti esseri e feno- 
meni, nonchè alle cause determinanti di tutto ciò — 
sia poi che si tratti della realtà del presente o di 
quella del passato, di ciò che v'è di più omogeneo 
e permanente nell’universo o di ciò che v’ha di più 
singolare e transitorio, del mondo della materia o di 
quello dello spirito, — ha luogo un altro tipo di co- 
noscenza, irreducibile al sapere teoretico, e al quale 
non si può dar altro nome che quello di « storia ». 

La storia ci si presenta così come la cognizione dei 
« fatti », intendendo con questo termine, preso nel 
suo significato più generale, l'insieme di tutte le realtà 
che esistono nello spazio e accadono nel tempo. Le 
proposizioni della storia dovranno essere pertanto, a 
differenza di quelle delle scienze teoretiche, che sono 
condizionali e universali, categoriche e particolari; ma 
ciò non implica che la storia sia una pura e passiva 
registrazione del reale obbiettivo. Tutte le scienze 
storiche, più 0 meno, constatano delle somiglianze e 
stabiliscono delle medie, in virtù delle quali è loro 
dato di enunciare delle verità di volta in volta più 
generali intorno ai caratteri e al modo di comportarsi 


Ul 
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del reale; e quantunque tali verità siano sempre ap- 
prossimative e soggette a revisione, ciò nonostante 
esse sono d’importanza capitale nel fornirci il mezzo 
d’orientarci in mezzo alla colluvie innumerevole e 
alla mutabilità indefinita dei fenomeni. L’enuncia- 
zione delle regolarità di fatto che si riscontrano nel 
mondo è ufficio della storia, non meno che la nota- 
zione degli avvenimenti più singolari; e tanto di quelle 
quanto di queste la storia cerca la spiegazione, sia 
nell’assetto gemerale dell’universo, sia nell’efficienza 
dei successivi momenti delle serie causali, di cui gli 
avvenimenti considerati fanno parte. 

Certo, osserva Naville, le discipline storiche, per 
essere tanto più delle teoretiche legate al corso con- 
creto della realtà, e non avendo in alcun modo la 
scelta dei loro problemi, debbono riuscire di gran 
— lunga meno rigorose; esse s’imbattono in pieno, vuoi 
per ciò che concerne la portata delle generalizzazioni, 
vuoi per ciò che concerne quella delle interpreta- 
zioni causali dei fatti, in tutti i limiti che le scienze 
teoriche riescono a eliminare; ma quando si consi- 
deri che, dal punto di vista logico, l'astronomia e la 
geologia sono scienze storiche altrettanto quanto la 
geografia politica e la storia civile, la tesi che di sua 
natura la storia non sia scienza perde ogni signifi- 
cato. « L’astronomie est une partie de l’histoire. Je 
demande è ceux qui contestent à l’histoire le carac- 
tère de science si, cui ou non, l’astronomie est une 
science ? Et pourtant les faits astronomiques ont tous 
les caractères que nous avons reconnus aux faits en 
général, et qui paraissent rendre impossibile la con- 
stitution de l’histoire comme science » (1). 


(1) Op. cit., p. 117. « Auguste Comte, je le sais», ag- 
‘giunge il Naville, « met l’astronomie au nombre des sciences 
. de lois; mais c'est une erreur palpable. L’astronomie est la 
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Con tutto ciò il Naville lascia sostanzialmente in- 
soluto il problema della possibilità logica che il reale 
dato come storia costituisca oggetto di conoscenza 
scientifica. Egli conviene, anzi dimostra, che il con- 
tenuto della storia è l’esistenziale, e ammette inoltre 
che questo non può mai esser dato che in forme 
individuali e in posizioni determinate di tempo e di 
spazio; ma il suo pensiero sembra essere che la 
storia assurge a valore scientifico solo in quanto anche 
essa riesce in qualche modo a superare l’individuale 
colla comparazione, l’astrazione, la generalizzazione; 
ossia, in altri termini, in quanto si fa, come può, 
imitatrice delle scienze teoretiche. Ma noi abbiamo 
già provato a sufficienza che questo non è. Le gene- 
ralità della storia, infatti, hanno natura interamente 
diversa da quelle delle scienze teoretiche, non solo 
per ciò che, come dice Naville, non possono rag- 
giungere il medesimo grado di rigore, ma anche, e 
sopratutto, perchè esse non sono che dei « riassunti », 
in virtù dei quali delle moltitudini di oggetti o di 
fenomeni, riguardati da un certo punto di vista come 
omogenei, ricevono una medesima collocazione nel- 


description des astres, de leur relations actuelles, et le récit 
de leur origines et des transformations par lesquelles ils sont 
devenus ce qu’ils sont aujourd’hui. Dire que notre système 
solaire a été autrefois une immense masse gazeuse, que des 
parties de cette masse, ayant telles et telles quantités de telles 
et telles matières, se sont détachée, sont devenues des an- 
neaux qui se sont condensés en corps liquides à peu près 
sphériques, que ces corps sont à telles et telles distances 
les uns des autres, se meuvent selon telles et telles orbites, 
avec telles et telles vitesses, qu’ils ont telles et telles tem- 
pératures, telles et telles intensités lumineuses, etc. — c'est 
assurément formuler des affirmafions catégoriques et nou 
conditionnelles, c’est parler du concret et non de l’abstrait, 
de ce qui change et non de ce qui est immuable. Qu’y 
a-t-il de commun entre de pareilles affirmations et celles 
qui commencent par: Toujours et partout si...? Op. cit., 
p. 116-17. 
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l'ordine complessivo delle coesistenze o delle succes- 
sioni, ovvero son considerati come aventi un comune 
rapporto alle cause che conservano l’equilibrio del 
reale o ne determinano le trasformazioni. Naville giu- 
dica che rientrino di pieno diritto nell’ambito della 
storia le nozioni relative alla classificazione degli esseri 
che compongono l’universo, dai corpi inorganici agli 
uomini, e annovera tra le scienze storiche la minera- 
logia, la botanica, la zoologia, l’antropologia (1); ma 
ciò non è esatto, poichè è facile convincersi che 
l'ordinamento classificatorio degli esseri mon ha che 
ben poco a vedere con la loro distribuzione, posizione 
e funzione concreta nel mondo. Certo la « storia na- 
turale » non parla che di esseri effettivamente esi- 
stenti, ed è quindi legata alla realtà di fatto; ma 
anche le più astratte, o, come direbbe Naville, le più 
libere tra le scienze teoretiche hanno e debbono 
avere, sotto pena di non servire a nulla, 0 di non 
essere che dei puri giuochi dello spirito, un diretto 
riferimento all’esperienza, a interpretare la quale per 
l'appunto sono sempre rivolti più o meno immedia- 
tamente i loro « teoremi » : eppure, malgrado ciò, le 
Scienze teoretiche restano teoretiche, nel senso in cui 
Naville intende questo termine, anche quando, come 
avviene nelle più particolari di esse — per esempio 
nella geofisica — hanno a oggetto delle loro indagini 
le leggi di formazione o di azione di enti perfetta- 
mente concreti — per esempio montagne, ghiacciai, 
correnti acquee .0 atmosferiche, e via dicendo. L'idea 
di dividere con un taglio netto, nel sapere quale 
esiste di fatto, le scienze storiche dalle teoretiche è 
alquanto fittizia, poichè le scienze sono esse mede- 
sime delle formazioni storiche, e il più spesso un 


(1) Op. cit., p. 121. 
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medesimo corpo di scienza comprende, associate e 
mescolate pressochè inestricabilmente, nozioni teore- 
tiche e nozioni storiche. Gli è così che i trattati di 
astronomia abbracciano nel tempo stesso la cosmo- 
grafia e la meccanica celeste, e quelli di geologia 
| contengono a un tempo della geoistoria e della fisica 
terrestre. In pari modo i libri di « storia naturale » 
ci dànno senza dubbio della « storia » nel vero senso 
della parola, in quanto che ci apprendono a cono- 
scere le specie di minerali e quelle degli esseri vi- 
venti come dei gruppi di sostanze o delle collettività 
d’individui, aventi ciascuna il proprio posto nel mondo 
e nel corso dell’evoluzione universale; ma dal punto 
di vista tassinomico le specie diventano delle entità 
astratte, alla cui determinazione le circostanze e le 
contingenze della loro esistenza e situazione storica 
restano, in linea di principio, quasi del tutto estranee. 
Così, per esempio, l’esatta valutazione dei caratteri 
del Pithecanthropus di Giava ha, sì, una notevole 
portata storica, in quanto che, dal decidere la que- 
stione delle sue affinità tassinomiche in un senso 
piuttosto che in un altro, dipende tutta una serie d°illa- 
zioni circa la genesi della specie umana, ed eventual- 
mente intorno al suo tipo primitivo, ai suoi probabili 
centri d’origine, e via discorrendo; ma la questione 
tassimomica, per se stessa, non è una questione sto- 
rica, nè in questo caso, nè in alcun altro consimile. 

Queste considerazioni ci portano a esaminare la 
questione della opportunità che il valore di un dato 
criterio di distinzione dei tipi e dei processi fonda- 
mentali della conoscenza sia, per dir così, messo 2 
cimento col cercare se esso renda possibile una buona 
classificazione delle scienze. Non del tutto a torto è 
stato detto che il problema della classificazione delle 
scienze, intorno al quale tanti nel nostro secolo Si 
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sono travagliati, è un poco felice surrogato della ri- 
cerca aristotelica e kantiana delle «categorie »; e 
si può aggiungere che esso è inoltre un problema 
mal definito, giacchè, mentre dall’una parte si pen- 
sano come già dati gli oggetti da classificare, ossia le 
scienze, dall’altra si trova sempre che nessuna delle 
scienze quali esistono di fatto risponde perfettamente 
e soltanto alle esigenze, cui, in conformità del cri- 
terio prescelto per assegnarne l’ufficio e il posto nella 
gerarchia del sapere, essa dovrebbe soddisfare. Di 
qui un continuo oscillare dal punto di vista della que- 
stione di fatto a quello della questione di diritto; e 
di qui del pari, in tutte, o quasi, le classificazioni, dei 
posti vuoti o troppo pieni, dei programmi di scienze 
interamente nuove pel nome e per l’ufficio, che nes- 
suno penserà mai di fare, e delle altre scienze di- 
vise, sminuzzate sotto le rubriche più diverse, in onta 
a tutte le ragioni della loro unità storica, sistematica, 
didattica, e il più spesso anche logica e metodologica. 
La legge d’economia, che domina tutta più o meno 
l’attività dello spirito umano, associata con la intrin- 
Seca spontaneità di questo, ha fatto e sèguita a far 
sì che anche quei suoi prodotti elevatissimi che sono 
le scienze, come i sistemi filosofici, come le forme 
dell’arte, come le religioni, non si lascino adagiare, nè 
storicamente, nè attualmente, su nessuno schema sem- 
plicistico; e le replicate smentite alla presunzione di 
aver finalmente trovato una classificazione definitiva 
delle scienze dovrebbero perciò ormai aver appreso 
essere altrettanto vano voler assegnare al loro in- 
sieme un ordine compiutamente deducibile da uno o 
più principî di distinzione, quanto di volere scoprire 
quell’ordine fisso della loro successione e progressiva 
formazione storica, su cui tanto insistettero il Comte 
e i suoi seguaci. | 
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Con tutto ciò non vi sarebbe gran male se nella 
ricerca della migliore classificazione delle scienze 
tutto si fosse sempre ridotto a fare e a disfare: il 
guaio si è che il più spesso si è preteso di dare al 
problema un significato logico e gnoseologico, nel 
senso che, come dicevamo, si è voluto far coincidere 
il problema dell’ordinamento sistematico delle scienze 
con quello concernente le forme, i procedimenti, gli 
oggetti fondamentali del conoscere. Ma forse che la 
riconosciuta impossibilità di trovar delle scienze pu- 
ramente deduttive e delle puramente induttive toglie 
qualche cosa alla realtà e alla differenza dei due 
processi, che si sogliono indicare con quei termini ? O 
forse che l’idea di sostanza e quella di causa cesse- 
ranno di distinguersi, pel fatto che non ci sono scienze 
che facciano uso soltanto dell’una o soltanto dell’altra? 
O che infine si dovrà contestare la irreducibilità dei 
fenomeni psicologici ai fisici, perchè non è opportuno 
nè utile staccare dalla psicologia propriamente detta 
la psicofisica e la psico-fisiologia? Nel caso della 
classificazione del Naville, molti critici hanno pre- 
sunto di poter contestare all’autore il fondamento della 
sua distinzione tra conoscenza teorica e conoscenza 
storica, perchè per l’appunto in taluni dei gruppi di 
scienze che egli subordina rispettivamente all’una e 
all’altra, si trova effettivamente di entrambe; e, per 
tutto ciò che noi abbiamo spiegato di sopra, è mani- 
festo ch’essi hanno avuto torto; ma il Naville mede- 
simo ha dato appiglio a questo loro errore col voler far 
servine la sua distinzione a una sistematica classifica- 
zione delle scienze, e in certa guisa metterla così 
alla prova. Il che poi non è stato senza conseguenze 
per le sue stesse idee circa le condizioni di scienti- 
ficità della storia; poichè mi par chiaro che l’avere 
egli dovuto, in omaggio alle esigenze della sua clas- 
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sificazione, mettere in blocco fra le scienze storiche 
tutte le discipline che compongono la cosidetta « storia 
naturale », è stato cagione ch'egli si sia indotto a 
prenderle come modello delle scienze storiche in ge- 
nere, e ad attribuire a tutte forme e indirizzi, che 
precisamente si riscontrano soltanto nelle parti non 
propriamente storiche di quelle. E bisogna aggiun- 
gere che verosimilmente per lo stesso motivo il Na- 
ville non ha saputo riconoscere quella gerarchia delle 
nozioni storiche, sulla quale noi abbiamo richiamato 
l’attenzione nel capitolo precedente. 

Comunque sia di ciò, resta fermo che la storia, se 
vuol rimanere storia, non può eliminare l’individua- 
lità nello stesso modo o in modo analogo a quello 
delle scienze teoretiche, e che per conseguenza ogni 
tentativo di commisurarne fa scientificità al grado e 
all'estensione delle sue generalizzazioni è destinato a 
fallire. D'altra parte, se si ammette che il compito 
della storia è di fornirci la cognizione della realtà nel 
suo essere concreto, e secondo quell’ordine, per cui 
le varie forme e i varî momenti, nei quali questa si 
attua, concorrono a comporre e a definire nella nostra 
mente la rappresentazione di ciò che si chiama 
«mondo » 0 « universo », è ben chiaro ch’essa non 
ha affatto la scelta dei casi, in cui convenga consi- 
derare oggetti e fenomeni a gruppi o a serie omo- 
genee, e dei casi in cui, per contro, sia necessario 
di considerarli nella loro singolarità. Ciò le è im- 
posto da ragioni obbiettive, alle quali non può sot- 
trarsi; e pertanto, come farebbe un lavoro del tutto 
inutile chi pretendesse, in un dato ordine di feno- 
meni, di registrare tutte quelle variazioni e oscilla- 
zioni dei medesimi che in ultimo si compensano, 
andrebbe contro alla verità lo storico, il quale, per la 
fisima di render scientifica la storia col generalizzare 
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a tutti i costi, trascurasse quei fenomeni di natura 
assolutamente tipica, per quanto molto spesso di li- 
mitatissima estensione nel tempo e nello spazio, che, 
massime nelle parti più variabili e instabili del reale 
(in genere, nel mondo della vita e dello spirito), se- 
gnano molte volte il trapasso da uno ad altro stadio 
della realtà considerata. A ogni modo, poi, le propo- 
sizioni che hanno per oggetto l’affermazione dell’esi- 
stenziale, sono tutte logicamente dello stesso tipo; e 
però, dal punto di vista della logica, tant'è che il sog- 
| getto del discorso sia il sistema solare, con tutto l’in- 

sieme dei suoi fenomeni regolari e irregolari, quanto 
la composizione chimico-mineralogica di un dato me- 
teorite; tanto la formazione geologica del trias, quanto 
la curiosa struttura d’un dato picco montano; tanto 
la fauna ‘artica o le vicende degli ultimi mammuths, 
quanto i caratteri spirituali dominanti dalla Rinascita, 
o le abitudini personali del Poliziano. La storia resta 
sempre sul terreno dell’individualità, qualunque sia il 
grado di complessità e di elaborazione delle sue rap- 
presentazioni; e quindi il problema della sua giustifi- 
cazione logico-gnoseologica di fronte alla massima che 
solo dell’universale è possibile la scienza, continua 
a sussistere per intero. 


IV. — Non meno chiaramente che dal Naville, 
benchè indipendentemente da lui, il principio della 
distinzione logica tra scienze di leggi e scienze sto- 
riche fu afferrato dal Windelband (1); ma, mentre 


(1) Cfr. Geschichte der neueren Philosophie, 1878, I, 
p. 524 sgg.; 5* ediz., 1911. I, p. 544 sgg., ma, più spe- 
cialmente, Geschichte pnd Naturwissenschaft, Strassburger 
Rektoratsrede, 1894, ripubblicato in Praeludien, Aufsatze und 
Reden zur Einleitung in die Philosophie, Tubinga, 3* ediz., 
1907, p. 355 sgg. — Come precursori più o meno diretti 
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per un verso, col farne vedere il progressivo espli- 
carsi nel corso del pensiero dai Greci a noi, questi, al 
pari del Naville, constata a titolo di fatto la diversa 
funzione di quello ch’egli chiama procedere « nomo- 
fetico » e procedere « idiografico » della conoscenza 
scientifica (1), per un altro verso riesce a porre in viva 
luce il problema logico-gnoseologico che ne scaturisce, 
ch'è quanto dire il problema delle esigenze cui sod- 
disfa la cognizione storica e dei principî che la giu- 
stificano in ordine al fine complessivo del sapere, e 
procede a cercarne da un punto di vista generale la 
soluzione. 

Movendo dalla considerazione del sapere preso nel 
suo insieme, il Windelband comincia col far osser- 
vare che tanto le discipline nemotetiche, quanto le 
idiografiche, o storiche, partono dalla esperienza, dal- 


| dell'ordine d’idee particolarmente rappresentato. dal Win- 


delband sono stati citati C. T. WELCKER, C. STEFFENSEN 
(Cfr. A. Ravà, Il valore della storia, Roma, 1909, p. 12 
sgg.), e inoltre il DroYSEN, nel suo noto Grundriss der Hi- 
storik, 1867, nonchè FED. Harms nel suo lavoro Die 
Philosophie in ihrer Geschichte, I, Psychologie, Berlino. 
1878 (cfr. la citazione che ne fa il Rickert in Grenzen etc., 
P. 267 sgg.); ma presso questi scrittori non si tratta che di 
vedute molto generiche e indeterminate, in ogni caso assai 
meno precise e feconde di quelle degli autori da .noi ricor- 
dati nel paragrafo precedente. Più vicino al punto di vista 
del Windelband, benchè non si proponga il problema logico 
della storia in tutta la sua estensione, è certamente il 
SIMMEL, nell’opera sua Die Probleme der Geschichtsphilo- 
sophie, Lipsia, 1892 (3* ed. 1910). 

(1) « Die moderne Naturwissenschaft hat uns gelehrt, das 
Seiende zu definieren durch die dauernden Nothwendigkeiten 
des an ihm stattfindenden Geschehens : sie hat das Na- 
turgesetz an die Stelle der platonischen Idee gesetzt. So 
diirfen wir sagen : Die Erfahrungswissenschaften suchen in 
der Erkenntniss des Wirklichen entweder das Allgemeine 
in der Form des Naturgesetzes oder das Einzelne in der 
geschichtlich bestimmten Gestalt; sie betrachten zu einem 
Teil die immer sich gleichbleibende Form, zum anderen 
Teil den einmaligen, in sich bestimmten Inhalt des wir- 


284 Il problema delle scienze storiche 


l’esperienza immediata: solo che la elaborano se- 
condo direzioni diverse e divergenti. Le prime, infatti, 
si servono dei dati intuitivi unicamente per sorpas- 
sarli e costruire dei sistemi di concetti, che valgano 
alla interpretazione del reale in tutte le sue possibili 
forme e posizioni; ma, come dimostra l’analisi delle 
scienze della natura quali esistono e si svolgono sotto 
i nostri occhi, esse non pervengono a quel risultato, 
se non coll’eliminare tutto ciò che per l’appunto 
rappresentà forma e posizione particolare dell’essere. 
Per il naturalista ogni singolo oggetto delle sue os- 
servazioni non ha mai valore scientifico per se stesso, 
bensì soltanto in quanto egli possa ritenersi autoriz- 
zato a considerarlo come un esemplare o caso spe- 
ciale di un concetto generale; ond’è che egli non 
prende mai in esame nei fenomeni se non quei carat- 
teri, che permettono di subordinarli a tipi o a leggi 
costanti. E negli stessi processi di trasformazione delle 
cose, egli non istudia i mutamenti per se medesimi, 
ma precisamente ciò che in essi non muta, ossia la 
loro forma invariabile, i sempre identici rapporti delle 
loro fasi successive. Come potrebbero dunque le 
scienze di leggi darci o ridarci in qualche modo il 
reale dell’intuizione, il reale dell’esperienza viva e 
vissuta, dal momento che la prima condizione del 
loro costituirsi e del loro progredire è di negarlo? 
Il loro contenuto perde di realtà tanto quanto gua- 
dagna di universalità. Di qui la ragion d’essere delle 


klichen Geschehens. Die einen sind Gesetzeswissenschaften, 
die anderen Ereigniswissenschaften ; jene lehren was immer 
ist, diese, was einmal war. Das wissenschaftliche Denken 
ist — wenn man neue Kunstausdriicke bilden darf — in 
dem einen Falle nomothetisch, in dem anderen idiogra- 
phisch... Es bleibt méglich und zeigt sich in der Tat, dass 
dieselben Gegenstinde zum Objekt einer nomothetischen 
und daneben auch einer idiographischen Untersuchung ge- 
macht werden kònnen ». Praeludien, p. 364-5. 
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discipline storiche, e indi poi la loro giustificazione 
come scienze. Invero esse si possono; sì, dire cono- 
scenze di fatti, di avvenimenti, di esistenzialità con- 
crete; ma, al pari delle scienze teoretiche, esse, al- 
meno nei loro gradi più evoluti, non si propongono 
punto di riprodurre il reale nella sua bruta e incom- 
posta immediatezza. Il singolo, dice giustamente il 
Windelband, non è che oggetto di vana curiosità, fino 
a che esso non entri come elemento in una più vasta 
connessione. Se non che di connessioni non ci sono 
soltanto quelle che stabilisce la scienza teoretica, allo 
scopo di giungere alla determinazione dei tipi e delle 
leggi: la storia ha essa pure le sue, e irreduttibili a 
quelle della scienza teoretica, poichè, in luogo di 
limitarsi alla subordinazione induttiva del particolare 
al generale, esse mirano a rendere significativi gli av- 
venimenti e gli esseri singoli col collegarli organica- 
mente in unità più o meno complesse, ossia, poi, col 
rappresentarii quali momenti o elementi essenziali 
d'un dato svolgimento o d’una data situazione. Nel 
far questo la storia si vale certamente dei concetti 
delle scienze teoretiche, giacchè le interpretazioni che 
essa dà dei fatti e le connessioni ch’essa stabilisce tra 
di essi debbono essere conformi alle leggi del reale; 
ma con tutto ciò la storia reca alla comprensione di 
questo un contributo non meno indispensabile di quello 
delle scienze teoretiche, in quanto che ogni stato del- 
l'universo è quello che è in virtù degli stati prece- 
denti, e l’effettivo contenuto di questi non può essere 
appreso che come storia (1). Leggi e avvenimenti 
rimangono dati ultimi e incommensurabili della nostra 


(1) « Aus den allgemeinen Naturgesetzen folgt der gegen- 
wértige Weltzustand nur unter der Voraussetzung des un- 
mittelbar vorhergehenden, dieser wieder aus dam friiheren, 
und so fort; niemals aber folgt ein solcher bestimmter 
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complessiva rappresentazione del mondo, e nessuna 
filosofia, malgrado i tanti tentativi, è mai riuscita a 
dedurre il « molti » dall’ « uno », il finito dall’infi- 
nito, l’esistenza dall’essenza: insomma il contenuto 
dell’accadere cosmico dalla sua forma (den Inhalt des 
Weltgeschehens aus seiner Form). 

L’analisi obbiettiva del sapere dimostra così, se- 
condo il Windelband, tutta l’unilateralità della dot- 
trina che vuol limitare l’oggetto della scienza all’uni- 
versale, mentre si deve pur riconoscere che il reale 
è dato in forme individuali. Per poter concedere alla 
logica tradizionale che solo l’universale possa costi- 
tuire oggetto di scienza, 0, meglio, che non abbia 
ragion d’essere se non il sapere che si volge all’uni- 
versale, bisognerebbe provare che la realtà nel suo 
aspetto intuitivo e individuale non possieda per noi 
alcun interesse, nè conoscitivo, nè pratico, mentre 
al contrario è manifesto che tutti gli interessi e tutte 
le valutazioni dell’uomo si riferiscono a cose o a 
esseri dati nella loro piena individualità. Gli antichi, 
col loro concetto di una eterna regolarità e di un 
eterno ricomparire ciclico delle cose, furono impe- 
diti di comprendere che ciò che dà valore, come a 
una singola vita umana, così all’insieme del processo 
storico, è la loro unicità, il loro essersi prodotti una 
volta sola: e per l’appunto ciò che pone in essere 
l’inalienabile diritto metafisico della storia (das unve- 
riusserliche metaphysische Recht der -Historik) è la 


einzelner Lagerungszustand der Atome aus den allgemeinen 
Bewegungsgesetzen selbst. Aus keiner « Weltformel » kann 
die Besonderheit eines einzelnen Zeitpunktes unmittelbar 
entwickelt werden : es gehòrte dazu immer noch die Un- 
terordnung des vorhergehenden Zustandes unter das Ge- 
setz ». L. c., p. 378. Cfr. anche le interessanti considera- 
zioni di p. 377. 
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veduta dell’accadere come qualcosa di assolutamente 
determinato, di insostituibile, di unico. 

Il Windelband è tornato a più riprese su questi 
concetti (1); ma una trattazione assai più ampia e si- 
stematica n’è stata fatta dal Rickert, la grande opera 
del quale: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung, eine logische Einleitung in die histo- 
rischen Wissenschaften, è diventata, in certa guisa, 
il libro classico della moderna logica delle scienze 
storiche (2). 

Il punto di partenza del Rickert è, in fondo, quello 
stesso del Windelband. Il reale dell’esperienza im- 
mediata è una molteplicità indefinita così nel tempo 
e nello spazio (estensiva), come nelle intrinseche 
qualità (comprensiva), e il pensiero non può pren- 
derne possesso se non semplificandolo più o meno. 
Questo avviene tanto nel caso che ciò cui si volge 
il nostro interesse siano i caratteri che cose e fatti 
. banno in comune tra di loro, quanto nel caso che 
siano i loro aspetti e le loro posizioni individuali; ma 
nei due casi il risultato dell’elaborazione conoscitiva 
è molto diverso. Già il linguaggio, ch'è il primo pro- 
dotto dell’attività del pensiero, e destinato poi a ser- 


(1) V. specialmente le sue comunicazioni ai Congressi 
filosofici di Ginevra e di Heidelberg. 

(2) Tubinga e Lipsia, 1896-1902. Una seconda edizione 
dell’opera del Rickert è apparsa nel 1913; ma non offre 
cambiamenti sostanziali di pensiero. Le nostre citazioni si 
riferiscono peraltro ad essa. Assai utilmente si possono 
‘poi confrontare altri due lavori del Rickert, che hanno 
carattere riassuntivo : Kulturwissenschaft und Naturwissen- 
schaft, Lipsia, 1899, 2* ediz., 1910, e Geschichfsphiloso- 
phie, in Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahr- 
hunderts, Festschrift fiir Kuno Fischer, hsgg. von W. Win- 
| delband, Heidelberg, 1905, 2* ediz., 1907, II, p. 51-135. 
Cfr. pure del medesimo Rickert, Les quatre modes de 
I’ « universel» en histoire, Revue de Synthèse historique, 
aprile 1901. 
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virgli di costante strumento in tutte le sue ulteriori 
esplicazioni, attesta questo doppio orientamento della 
conoscenza nel fatto della distinzione tra termini co- 
muni e termini, o nomi, proprî; ma l’analisi ci per- 
mette d'andare ben più oltre a fine di dimostrare il 
pari diritto e, a un tempo, la reciproca irreduttibilità 
di quelle che si possono chiamare, rispettivamente, 
la cognizione generalizzante (die generalisierende 
Auffassung) e la cognizione individualizzante (die 
individualisierende Auffassung) delle cose. La sor- 
gente della prima è troppo chiara. Siccome le pro- 
prietà individuali della maggior parte degli oggetti 
ci sono del tutto indifferenti, così noi non ci oc- 
cupiamo della .loro individualità, ma li assumiamo 
come esemplari permutabili del concetto generale 
della loro classe, ossia, quantunque diversi in sè 
stessi, li consideriamo come identici fra loro, e 
li designiamo perciò con un medesimo nome ge- 
nerico. I concetti di classe rappresentano il primo 
grado della elaborazione della conoscenza nel senso 
del generale. Indicar le cose coi termini comuni del 
linguaggio è già un classificarle; ma alla scienza non 
bastano le classificazioni imperfette del linguaggio, 
e pertanto essa si adopera a compierle e a renderle 
rigorose. A ciò è necessario eliminare sempre più i 
dati intuitivi, il che non può riuscire se non ridu- 
cendo i concetti di cose a concetti di relazioni e de- 
finendo le cose stesse per mezzo di relazioni. Tali 
relazioni, assunte come universali e necessarie, non 
sono altro che le leggi della natura. Il Rickert sotto- 
pone a un lungo esame le scienze del mondo fisico e 
dimostra come la medesima esigenza che porta ini- 
zialmente il pensiero a voler superare l’infinitudine 
estensiva e comprensiva del reale, lo conduce a for- 
mulare dei sistemi di proposizioni esprimenti altret- 
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tanti rapporti generali e costanti tra elementi via via 
spogliati d’ogni qualità intuitiva. Il cammino della 
scienza naturale (Naturwissenschaft) verso le rappre- 
sentazioni di tipo atomistico-meccanico della realtà 
corporea, si palesa così comandato da una necessità 
logica, scaturente dai fini stessi della scienza; e tutte 
le discipline del mondo fisico, dalla meccanica alla 
biologia, ci si presentano idealmente come altrettanti 
stadî d’un’unica scienza generale, per la quale tutto 
il contenuto della realtà si ridurrebbe a una somma 
indefinita di « cose ultime » (letzten Dinge), non dif- 
ferenti più che per caratteristiche esclusivamente geo- 
metriche e legate da relazioni puramente quantitative. 

Da questo punto di vista, la distinzione che si suol 
fare tra scienze descrittive e scienze esplicative non 
è che una distinzione di valore affatto secondario; 
poichè la descrizione, come la s'intende di solito, 
non forma in ogni caso che il primo grado di quei pro- 
cessi di semplificazione e di subordinazione del par- 
ticolare al generale, che costituiscono in proprio senso 
le « spiegazioni » scientifiche. Così è che per molti la 
scienza si può riguardare tutta quanta come una « de- 
| scrizione » vieppiù generale e precisa dei fenomeni, 
e, d'altra parte, anche le discipline ordinariamente 
chiamate descrittive, come la botanica e la zoologia, 
dànno ai loro concetti valore di leggi, in quanto che 
i « tipi » che esse stabiliscono rappresentano dei col- 
legamenti necessarî di caratteri, pensati come vale- 
voli in universale. Ma accanto, e, per dir così, 
frammezzo alla realtà fisica ce n’è un’altra, la psi- 
chica, che ci si porge con caratteristiche obbiettive 
e in condizioni di -conoscibilità ben diverse da quelle 
della fisica: non formerà essa, per tali sue caratte- 
ristiche e condizioni, un limite insuperabile alla co- 
noscenza di tipo naturalistico? Il Rickert esamina e 
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discute a lungo i varî punti di vista, in base ai quali 
si è preteso che la conoscenza del mondo psichico 
non possa ricondursi in nessun modo agli stessi prin- 
cipî, che valgono per le scienze della realtà corporea, 
e conchiude che, sotto il rispetto formale, il solo di 
cui la logica abbia a tener conto, la contrapposizione 
tra « natura » e « spirito » non sussiste, poichè anche 
i fatti spirituali ci si presentano come una indefinita 
molteplicità intuitiva, che il pensiero riesce a supe- 
rare col foggiare opportunamente concetti di classe e 
di legge, aventi la medesima struttura e soddisfacenti 
alle stesse esigenze logiche di quelli delle scienze 
fisiche. 

Ne viene dunque questa conseguenza : che, formal. 
mente considerato, il concetto di « natura » può esten- 
dersi, e si estende di fatto, a tutto il reale, ed è per 
l'appunto sotto l’aspetto di « natura » che il reale è 
oggetto delle scienze di leggi, o nomotetiche, o teo- 
retiche, o come altrimenti si vogliano chiamare. « Die 
Natur, dice Rickert, ist die empirische Wirklichkeit 
mit Riicksicht auf das Allgemeine » (1); e, aggiunge, 
il fatto che una scienza abbia a suo oggetto feno- 
| meni spirituali non può dar luogo per se medesimo 
a nessuna differenza di principio rispetto al metodo, 
« poichè l’idea di spirito, quando con questo termine 
non s’intenda che la fenomenologia psichica, non im- 
plica, per ciò che concerne le condizioni formali dei 
concetti, niente di diverso da quella di corpo » (2). 

Con la costituzione delle scienze aventi per og- 
getto il neale come « natura », il compito della co- 
noscenza è però tutt'altro che esaurito. Se anche, 
infatti, tutte le scienze di leggi del mondo fisico, e 


(1) Die Grenzen etc., p. 166. 
(2) Ibid., p. 176. 
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tutte le psicologiche, nonchè la metafisica, intesa nel 
senso di sintesi ultima delle une e delie altre, fos- 
sero portate a compimento, non solo non sarebbe 
ancora risolto nessuno dei problemi della storia, ma 
anzi non ne sanebbe nemmeno posto alcuno. Per ciò 
invero si richiede che il reale sia considerato pre- 
cisamente sotto quell’aspetto, che le scienze di leggi 
sono costrette a eliminare per raggiungere il proprio 
oggetto: ossia l'aspetto intuitivo e individuale delle 
cose (1). A nessuna questione intorno all’individuale, 
in quanto tale, la scienza, come scienza della na- 
tura, come Naturwissenschaft, è in grado di dare 
la benchè minima risposta, e chiunque ritiene il con- 
trario è vittima di apparenze e di sofismi. Nessuna 
analisi o combinazione di concetti ottenuti mediante 
una sistematica e progressiva astrazione dal reale in- 
tuitivo può infatti pervenire a restituircelo. Ben vero 
che le scienze della natura contengono una più o 
meno larga proporzione di elementi intuitivi; ma 
questo non è per esse che un limite; e, d’altra parte, 
resta fermo che i loro concetti non sono in nessun 
modo una « riproduzione » del reale, essendochè nulla 
che si possa considerare come dato esistenzialmente, 


(1) « Welchen Teil der durchweg anschaulichen und in- 
dividuellen Welt, in der wir leben, man auch betrachten 
moge, so hat man nach naturwissenschaftlicher Ansicht, 
wenn es sich um Kéòrper handelt, iiberall Bewegung von 
Atomen vor sich, und fiir das Seelenleben wird eine analoge 
Auffassung wenigstens versucht. Ist irgend etwas naturwis- 
senschaftlich begriffen, so ist im Begriff mit der Mannig- 
faltigkeit der empirischen Anschauung also zugleich auch 
alles das verloren gegangen, was zu einem realen Indivi- 
duum macht... Das, was der naturwissenschaftlichen Be- 
griffsbildung die Grenze setzt, iiber die sie niemals hin- 
wegzukommen vermag, ist nichts anderes als die einma- 
lige empirische Wirklichkeit selbst, so wie wir sie in ihrer 
Anschaulichkeit und Individualitit unmittelbar erleben ». 
Op. cit., p. 194-7. 
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quale oggetto di percezione possibile, vi corrisponde. 
Si può dunque dire che la scienza naturale non adem- 
pie che una parte della funzione conoscitiva. Insieme 
ai problemi relativi a- ciò che gli oggetti hanno in 
“comune fra di loro e i rapporti di coesistenza e di 
successione dei fenomeni di costante, sorgono di con- 
tinuo quelli relativi alle forme, al sito, al momento, 
all’ordine effettivo delle cose e degli avvenimenti, 
ch’è quanto dire all'essere concreto della realtà. Ora 
qui si è in pieno nel campo dell’intuitivo, del sin- 
golo, dell'individuale insomma; e le discipline che 
sopravvengono a darcene la nozione sono le disci- 
pline storiche. 

Ciò nondimeno è manifesto che la storia non ri- 
produce nella sua integrità il reale intuitivo più di 
quel che faccia la scienza della natura. Anche là 
dove lo storico abbia la massima penuria di mate- 
riale e di documenti, trasceglie, elimina, raccoglie a 
unità, e il risultato del suo lavoro è sempre, in qual- 
che modo, una semplificazione del reale. C'è, dunque, 
un equivalente storico del concetto naturalistico, e si 
può perciò affermare che il termine logico di « con- 
cetto » ‘rappresenta il genere, di cui il concetto na- 
turalistico e lo storico sono rispettivamente le specie. 
Allora è chiaro che per porre le basi d’una teoria 
logica della conoscenza storica si richiede di deter- 
minare ciò che il concetto storico ha di proprio, ossia 
di determinare la sua differenza specifica rispetto 2 
quello delle scienze della natura. Solo così si potrà 
risolvere il problema della possibilità d’una cono- 
scenza scientifica dell’individuale, ossia della sto- 
ria (1). 


(1) « Das Problem der historischen Begriffsbildung be- 
steht darin, ob eine wissenschaftliche Bearbeitung und Ve- 


Cap. V - Le teorie logiche della storia 293 


X 


Ora, pensa il Rickert, la scientificità, o, se si vuole, 
il valore filosofico della storia si ha, non malgrado 
che il suo oggetto sia costituito dall’individuale, se- 
condo che giudicano i più, ma, al contrario, proprio 
perchè tale oggetto è costituito dall’individuale, dal- 
l’« unico », da ciò che esiste e si verifica una volta 
sola nel corso dello svolgimento cosmico. Certo la 
storia ha anch’essa bisogno di far uso di nozioni gene- 
rali; ma in nessun caso quest’uso si può identificare 
con quello delle scienze della natura. Nella scienza na- 
turale infatti, dice il Rickert, il generale forma il fine 
stesso della ricerca scientifica ed è il prodotto cui 
questo mette capo. Anche le più speciali delle leggi 
di natura debbono, se si vuol che meritino il nome 
di leggi, esser valide per quanti si vogliano oggetti 
e processi individuali; la storia, per contro, si serve 
del generale come d’un mezzo indispensabile a pen- 
sare e giudicare scientificamente, ma per l’appunto 
soltanto come mezzo, e non già come fine. Esso rap- 
presenta per lei la via indiretta (der Umwegì), attra- 
verso la quale essa poi ritorna all’individuale, come 
‘a suo vero e proprio oggetto. A dimostrare questa 
tesi, il Rickert procede a un minuzioso raffronto tra 
le condizioni del concetto naturalistico e quelle del 
concetto storico, raffronto che, mentre gli permette 
di porre in luce e di chiarire in tutte le sue fasi il 
processo di elaborazione di quest’ultimo, lo porta a 
conchiudere che nei due tipi di scienza l’orienta- 


reinfachung der anschaulichen Wirklichkeit mòglich ist, 
ohne dass in ihr, wie in den Begriffen der Naturwissen- 
schaft, zugleich auch die Individualitàt verloren geht, und 
trotzdem nich nur eine blosse « Beschreibung» von Tatsa- 
chen entsteht, die sich als wissenschaftliche Darstellung 
noch nicht ansehen lisst... Wir fragen also, sind etwa indi- 
viduelle Begriffe logisch ebenso unmîglich, wie anschau-: 
liche Begriffe es sein wiirden? ». Op. cif., p. 300. 
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mento del pensiero concettuale è sempre assoluta- 
mente diverso. Così, è innegabile che la rappresen- 
tazione storica non è possibile senza ricorrere al 
linguaggio, che è di sua natura generalizzante, ma 
anche la poesia fa altrettanto, senza che perciò ne 
venga che le sue rappresentazioni abbiano carattere 
generale. Sebbene formati, al pari di quelli della 
scienza della natura, di elementi generali, i concetti 
della storia non cessano d'avere contenuto indivi- 
duale. D'altra parte è vero che la storia non assume 
isolatamente gli oggetti e gli avvenimenti di cui si 
occupa, bensì li compone in gruppi e in serie, co- 
Stituiti in base a concetti di coesistenza, di suoces- 
sione, di causalità; ma il generale che contiene i 
particolari non è qui, come nelle scienze della na- 
tura, una specie o una legge, cui esseri e fenomeni 
si subordinino, rispettivamente, a titolo di esemplari 
o di casi singoli, sibbene un tutto, al quale gl’individui 
si coordinano come altrettante parti integranti e co- 
stitutive, che sarebbe diverso con un diverso numero 
od ordine di queste, e che perciò rappresenta esso 
stesso una realtà perfettamente individuale. Di qui 
l’uso interamente diverso da quello delle scienze della 
natura che la storia fa dei concetti di tempo, spazio, 
causa, svolgimento; talchè, anche quando il soggetto 
della trattazione storica sia costituito da classi di es- 
seri o fenomeni coincidenti con quelle contemplate 
dai concetti naturalistici, il punto di vista della storia 
è sempre irreducibile a quello della scienza naturale, 
la detta coincidenza essendo dovuta, allorchè ha 
luogo, unicamente al fatto che le classi in questione 
sono inquadrate nel tutto storico in virtù di quei me- 
desimi caratteri, che formano la comprensione det 
loro rispettivi concetti naturalistici. 

Nella stesso modo, quindi, che la permanenza ine- 
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vitabile di elementi intuitivi nelle scienze della natura 
non dà a queste carattere e funzione di scienze sto- 
riche, così la presenza di elementi generali nelle 
cognizioni di tipo storico non permette per nessun 
conto di ragguagliarle alle naturali; e il Rickert svela 
e demolisce con fine e brillante analisi — il cui solo 
difetto è la prolissità — tutti i sofismi, cui s’ispirano 
le pretese, tanto spesso accampate, di far la storia 
con metodo naturalistico, di trovar leggi alla storia, e 
simili, mentre, per converso, stabilisce con piena 
chiarezza che l’intendere logicamente la storia come 
cognizione dell’individuale non porta minimamente a 
sostener la tesi della storia individualistica di fronte alla 
collettivistica o sociologica, nè compromette punto le 
buone ragioni che possano avere la Kulturgeschichte 
di fronte alla storia a base essenzialmente politica, o 
le varie forme del determinismo storico di fronte alle 
dottrine, che rispettivamente mirano a limitarne o ne- 
garne la portata. 

Se non che, donde derivano alla storia quei prin- 
cipî e criterî di scelta, di coordinazione, di sintesi, 
che le consentono di costituirsi un oggetto così di- 
verso da quello delle scienze della natura, e pure, 
gnoseologicamente, non meno giustificato? Il proce- 
dere della scienza naturale, o generalizzante, dice 
11 Rickert, dipende essenzialmente dal fatto che sotto 
molti aspetti le cose, gli enti, i fenomeni dell’infinito 
reale intuitivo ci appaiono permutabili, sostituibili gli 
uni agli altri, vale a dire che ci è indifferente, sia dal 
punto di vista delle nostre esigenze pratiche, sia da 
quello delle nostre esigenze teoretiche, che gli og- 
getti esistano o agiscano altrimenti che per quelle loro 
proprietà o attività, nelle quali essi s’identificano o 
coincidono. Ora per l’appunto la considerazione del- 
l'individualità interviene propriamente allorchè noi 
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giudichiamo qualche cosa, non soltanto come unica 
del suo tipo, ma ancora come assolutamente insosti- 
tuibile rispetto a un dato fine; il che significa che la 
riguardiamo come dotata d’un « valore » inerente al 
suo particolare modo d’essere, e. per conservare o 
attuare il quale essa deve sussistere nella sua inte- 
rezza. Ma non è forse questo il criterio stesso, cui si 
suole appellarsi per determinare ciò che conviene allo 
storico di trascegliere, agli scopi della sua trattazione, 
nella molteplicità inesauribile delle esistenze e dei 
fenomeni singolari, che l’esperienza concreta gli offre? 
Non tutti gli oggetti, non tutti gli avvenimenti, pel 
fatto solo d’esistere o d’essere accaduti, sono « sto- 
ria », ma, come si dice d’ordinario, lo sono soltanto 
quelli di maggiore « importanza » : espressione gene- 
rica e vaga, che può acquistare precisione e portata 
logica solo se la s’interpreti e la si chiarisca nel senso 
che la storicità è la caratteristica del reale, in quanto 
. oggetto di giudizi di valore. Con ciò, ben s’intende, 
il Rickert non vuol dire che lo storico debba valu- 
tare i fatti in rapporto con le sue convinzioni per- 
sonali, nè, tanto meno, che le valutazioni, sempre 
più o meno soggettive, degli storici, rappresentino la 
parte scientifica della storia. Al contrario, afferma 
egli, gli eventuali e più o meno disparati apprezza- 
menti sui fatti storici, presuppongono i fatti medesimi 
come già elevati alla dignità di fatti storici; e però 
quel riferimento a valori che, per così esprimerci, 
pone in essere la storicità, deve riguardarsi come im- 
manente allo stesso contenuto obbiettivo della storia. 

Stando così le cose, è chiaro che tali valori non 
possono essere che valori universali; ciò che sigri- 
fica, in altri termini, che come, gnoseologicamente, 
la possibilità d’una scienza della natura implica un 
sistema di postulati o principî sintetici del pensiero, 
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concernenti le forme in cui i fenomeni debbono pre- 
sentarsi nell’esperienza, così la possibilità della sto- 
ria implica la postulazione di un sistema di valori 
universali, verso ai quali si pensi orientato il reale. 
Ma quali altri valori universali si possono concepire 
oltre quelli della vita spirituale e sociale? Appog- 
giandosi a questo principio dell’immanente riferimento 
a valori, come base gnoseologica della storia, il Ri- 
ckert, con una « deduzione » che arieggia quella kan- 
tiana delle categorie, vuol fondare, diciam così, in 
diritto i caratteri logici dell’oggetto della storia in 
confronto di quelli delle scienze della natura; e poichè 
non si può parlar di valore che in rapporto alla vita 
spirituale e sociale, così, egli dice, diventa chiaro 
perchè l’oggetto delle discipline storiche sia sempre 
stato e sia tuttora prevalentemente identificato col 
complessivo svolgimento dell’umanità civile. I « cen- 
tri », com’egli si esprime, dall’evoluzione storica, 
non possono essere che enti a contenuto spirituale : 
uomini, società, nazioni, popoli, aspiranti essi me- 
desimi a realizzare dei valori e agenti in questo 
senso ; sicchè la considerazione e comprensione storica 
del reale finisce, secondo il Rickert, per identificarsi 
con la rappresentazione del progressivo « farsi » del- 
l’umana coltura, nel più ampio significato della pa- 
rola; e la realtà costituisce una « Storia » in quanto 
cessa di costituire una « natura », non soltanto nel 
senso, chiarito sopra, di sistema di leggi costanti e 
necessarie, ma pur anco nel senso di realtà conce- 
pita indipendentemente da ogni riferimento a valori. 
In conchiusione, la storia viene a giustificarsi formal- 
mente nell’enciclopedia del sapere come la cognizione, 
la sola cognizione possibile, del reale di fatto, nella 
sua ricca varietà intuitiva — onde poi i Suoi stretti 
e necessari rapporti con l’arte — di contro alla co- 
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gnizione astrattistica delle scienze della natura, che 
possono raggiungere i loro fini solo negando, in certa 
maniera, il reale, e prendendo a proprio oggetto l’ir- 
reale (das Unwirkliche) (1); e in questo senso la 
storia può essere chiamata con Simmel die Wirklich- 
keitswissenschaft; ma essa si giustifica inoltre come 
la sola cognizione possibile del reale, in quanto st- 
tuazione di valori, vale a dire del reale quale soltanto 
può essere oggetto di quella più alta forma di con- 
siderazione scientifica che è la filosofia, o ancora di 
quel più vero e profondo reale cui si riattaccano tutti 
i problemi ultimi della filosofia, che son per l’appunto 
problemi di valore. 


V. — Com'è facile immaginare, un’opera di così 
ampia portata come quella del Rickert non poteva a 
meno di suscitare grande interesse; ma nel tempo 
‘stesso era ben naturale che la pretesa dell’autore, e 
di tutta più o meno la scuola che si riattacca a lui e 
al suo maestro il Windelband (2), di risolvere il pro- 


(1) «Jede naturwissenschaftliche oder generalisierende 
Begriffsbildung die Anschaulichkeit und Individualitàt der 
einmaligen empirischen Wirklichkeit ignoriert..... Wenn 
namlich nichts Individuelles und Anschauliches in den Inhalt 
der Begriffe eingeht, so folgt daraus, dass auch nichts Wir- 
Kliches, so wie es ist, in ihnen bestehen bleibt... Die Kluft 
zwischen den Begriffen und den Individuen, die durch die 
Naturwissenschaft hervorgebracht wird, ist demnach eine 
Kluft zwischen den Begriffen und der empirischen Wirklich- 
keit in ihrer Einmaligkeit und Besonderheit iiberhaupt. Eine 
generalisierend verfahrende naturwissenschaftliche Darstel- 
lung meint nicht mehr diese oder jene besondere Wir- 
klichkeit, sondern sieht von allem ab, was die Objekte zu 
diesen besonderen Wirklichkeiten und damit iiberhaupt erst 
zu Wirklichkeiten macht ». Op. cit., p. 196. 

(2) Citiamo, tra i lavori particolarmente ispirati alle ve- 
dute del Windelband e del Rickert su questo punto: MAX 
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blema della scientificità della storia col far interve- 
nine l’idea di valore, dovesse essere vivamente com- 
battuta. Il concetto di scienza, infatti, non esclude 
già di per sè quello di valutazione, in rapporto a 
qualsiasi altro interesse che non sia lo stesso inte- 
resse conoscitivo? Il grado di obbiettività del cono- 
scere, si è sempre detto, è proporzionale all’elimi- 
nazione, che via via si sappia fare dai suoi concetti 
e principî d’ogni preoccupazione d’indole utilitaria, 
estetica, morale, e, più in genere, finalistica; e, d’altra 
parte, è troppo noto che le ragioni più spesso ac- 
campate contro la possibilità d’una storia scientifica- 
mente obbiettiva, sono sempre state desunte dalla 
considerazione degli elementi e dei punti di vista 
di origine prettamente soggettiva, che lo storico non 
può a meno, quando si tratti di fenomenologia umana, 
d’insinuare nelle sue rappresentazioni e spiegazioni. 
Come pensare dunque che quella che si è sempre 
riguardata come una sorgente di debolezza e di er- 
rori per la storia, possa in qualsiasi modo trasformarsi 
in una condizione preliminare e fondamentale della 
sua organizzazione scientifica? Lo Xénopol dedica 
pressochè intero un capitolo dell’opera sua a svolgere 
questi argomenti (1); e all'affermazione del Windel- 
band e del Rickert che « la morale, in quanto sistema 
dei valori universali, costituisce la teoria della cono- 
scenza della storia », contrappone che subordinare un 


ADLER, Kausalitit und Teleologie, 1904 ; GOTTL, Die Grenzen 
der Geschichte, 1904; GROTENFELD, Die Wertschatzung in 
der Geschichte, 1905; SercIus Hessen, Individuelle Cau- 
salitàt, Studien zum transcendentalen Empirismus, Ergàn- 
zungshefte der Kantstudien, N. 15, 1909. 

(1) Cfr. specialmente p. 192 sgg. Cfr. pure XENOPOL, 
Le scienze positive e le scienze storiche, in Riv. it. di 
Sociologia, dic. 1913. 
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qualunque ordine di conoscenze ai criteri valutativi 
della morale vale quanto volerlo destituire d’ogni fon- 
damento scientifico, in primo luogo perchè i concetti 
della morale, come quelli dell’estetica, sono estranei 
al dominio della logica, in secondo luogo perchè tali 
concetti son sempre più o meno variabili e relativi. 

Tuttavia il Rickert, e quelli che consentono con 
lui, possono credere d’aver prevenuto le obbiezioni di 
questo genere col mettere innanzi che essi, facendo 
dipendere 1’ « individualisierende Auffassung » della 
realtà, che caratterizza la storia, da giudizi d’indole 
teleologica, i quali a loro volta non sono possibili senza 
riferimento a valori, non intendono di uscire dal 
campo puramente formale: la « Wertbeziehung » di 
cui si tratta è una « Wertbeziehung tiberhaupt », vale 
a dire non un determinato riferimento a determinati 
valori, ma il fatto stesso del riferine a valori. Sta 
bene, dicono essi, che in concreto i concetti di valore 
sono relativi e variabili; ma la morale sarebbe im- 
possibile se non fosse guidata dal postulato dell’esi- 
stenza di valori assoluti e universali. Analogamente 
tutti convengono che le leggi stabilite dalla scienza 
naturale (Naturwissenschaft) non sono che delle ap- 
prossimazioni; ma il concetto stesso di legge manche- 
rebbe di fondamento, anzi di significato, se non avesse 
sua base nel sistema di quei postulati, che Kant 
chiamò giudizi sintetici a priori. In entrambi i casi 
si tratta di elementi sovraempirici, costitutivi del 
« soggetto gnoseologico », i quali definiscono un’at- 
tività trascendente del medesimo, che, mentre dal- 
l'un canto lascia del tutto impregiudicate le questioni 
concernenti la struttura di fatto delle varie forme del 
sapere, dall’altro può essa sola chiarirle e giustifi- 
carle le une rispetto alle altre e tutte insieme poi 
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rispetto alle condizioni e ai fini ultimi della cono- 
scenza (1). 

Su questa base il Rickert, come abbiamo accennato 
più sopra, insiste a lungo a dimostrare che il riferi- 
mento a valori, che pone in essere gli oggetti della 
storia, è gnoseologicamente anteriore a tutti i giudizi 
apprezzativi, che eventualmente si facciano dei me- 
desimi, e anzi ne costituisce il necessario presup- 
posto, poichè, prima di giudicare se un avvenimento 
fu buono o cattivo, bello o brutto, utile o dannoso, 
favorevole oppure no al progresso, bisogne averlo già 
distinto e ammesso come avvenimento storico. Di tal 
guisa, la « Wertbeziehung tiberhaupt » interverrebbe 
a darci, per così dire, la percezione iniziale e ob- 
biettiva della storicità dei fatti, e colla sua guida questi 
verrebbero poi via via raggruppati in unità più o men 
vaste e in serie più o men complesse, a seconda del 
grado di sviluppo della coscienza storica e dei fini 
specifici della trattazione : soltanto in sèguito potreb- 
bero quindi aver luogo le valutazioni propriamente 
soggettive, dipendenti dal vario atteggiarsi degli spi- 
riti e delle opinioni rispetto a quei valori universal- 
mente riconosciuti che sono lo Stato, il diritto, l’arte, 
la religione, la filosofia, ossia, più in genere, i Kul- 
turwerte. 

A ciò è stato giustamente risposto « non esser 
vero affatto che due uomini di partito diverso discor- 
dino sul valore da attribuire ai fatti, ma siano sempre 


(1) Per una buona esposizione delle dottrine gnoseolo- 
giche generali del Rickert cfr. A. RAvÀ, Il valore della 
storia, Roma, 1909, p. 44 sgg., p. 96 sgg., nonchè 
A. ALIOTTA, La reazione idealistica contro la scienza, Pa- 
lermo, 1912, p. 235 sgg. Il Rickert ne ha più particolar- 
mente trattato nel suo lavoro. Der Gegenstand der Er- 
kenntnis, 2* ediz., 1904. 
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d’accordo nel riconoscere quali sono i fatti più im- 
portanti della storia. Ciò avviene qualche volta, non 
sempre: basta confrontare due giornali di opposti 
partiti per vedere che essi differiscono non solo nel- 
l'apprezzamento dei fatti, ma anche nella scelta dei 
fatti che ritengon degni d’essere riportati o rilevati; 
e in particolare le tendenze teoriche del partito so- 
cialista si rivelano nel considerare importanti e deci- 
sivi nella storia una quantità di fatti trascurati da 
storici di altre tendenze » (1). Il Rickert stesso, 
d’altra parte, è acutissimo nel mostrare come le più 
diverse concezioni relative al contenuto dottrinale 
della storiografia, dalla eroistica alla collettivistica, 
dalla pragmatica tradizionale alla genetica, dalla psi- 
cologica a quella del materialismo economico, si con- 
cilian tutte ugualmente coi caratteri formali della co- 
noscenza storica, e tutte differiscono nello stesso senso, 
e per le stesse ragioni logiche, dalle trattazioni d’in- 
dole teoretica, o, com’egli dice « naturalistica » (na- 
turwissenschaftliche), del materiale deil’esperienza; ma 
come negare che quelle varie concezioni dottrinali, 
ispirandosi a diverse maniere di valutare i fatti e 
ponendo sistemi di valori interamente diversi, met- 
tano anche capo a determinare in modo assai diverso 
il contenuto della storia? Certo ciascuna scuola sto- 
rica pretende d’aver ragione contro le avversarie, € 
questo può autorizzare a dire che tutte suppongono 
dei valori universali come termini ultimi di riferi- 
mento; ma in tal caso non si vede più in che cosa 
l’idea di tali valori differisca da quella generica di 
verità, la quale pure rappresenta un valore, anzi il 
massimo dei valori. In questo senso tutte le proposi- 
zioni che la pretendono a scientifiche sono suscettibili 


(1) Ravà, Op. cit., p. 84. 
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di valutazione ; e quando si dice, per esempio, che la 
celebre definizione della retta di Legendre è senza 
valore nella costruzione logica della geometria, si dice 
cosa perfettamente intelligibile e priva di qualsiasi 
significato teleologico trascendentale. 

Ma, affermano Windelband e Rickert, gli è che i 
concetti storici hanno per contenuto delle realtà indi- 
viduali, e l’idea stessa d’individualità è di sua natura 
teleologica. « Individuo » non è tanto ciò che nonsi 
può dividere, quanto ciò che non si deve dividere; 
vale a dire, che il criterio per la riunione di quegli 
elementi che formano una individualità, non può es- 
sere data che dall’idea d’un fine, che detti elementi 
possono realizzare solo se uniti e combinati a quel 
modo. Già nella vita pratica si vede chiaro che noi, 
per la soddisfazione dei nostri bisogni, abbiamo a che 
fare sempre e soltanto con oggetti individuali; e così 
1 valori estetici, etici, colturali non sussistono se 
non come inerenti a esseri e avvenimenti singoli. 

Se non che, non si riduce questo ad affermare che 
tutto ciò che esiste — e qualunque cosa per essere 
percepibile e usufruibile deve evidentemente esistere, 
— esiste in forme individuali, ossia che il generale e 
l’astratto non sono delle realtà? I valori economici, e, 
al pari di essi, i morali, in quanto vengano riferiti a 
delle esistenze, non possono di necessità applicarsi 
che ad esistenze individuali; ma non sembra che ciò 
implichi, nè che la considerazione dell’esistenza come 
individuale scaturisca necessariamente ed esclusiva- 
mente da quella del valore, nè, d’altra parte, che 
dell’idea di valore non si possa fare un uso pretta- 
mente teoretico. Come osserva giustamente il Ravà, 
«in moltissimi casi della vita pratica viene conside- 
rato un oggetto in quanto appartiene a un genere, e 
non per le sue particolarità : così a un certo momento 
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ci può occorrere un martello, qualunque esso sia, 0 
una penna, e via discorrendo: la cosa che occorre 
più spesso è anzi la più fungibile, per. usare il ter- 
mine dei giuristi, cioè il danaro » (1). E se poi non 
si può contestare che nelle teorie economiche, nelle 
estetiche, nelle giuridiche, nelle morali, delle intere 
classi di fatti vengono come tali, e cioè indipenden- 
temente da ogni particolare collocazione storica, trat- 
tate da altrettanti punti di vista valutativi, come so- 
stenere che l’intervento dell’idea di valore sia di 
importanza capitale nel differenziare l’oggetto delle 
scienze storiche, scienze dell’ individuale, da quello 
delle scienze che, mirando al generale, prescindono 
dall’individualità ? 

L’individuale, dice Rickert, è ciò che esiste una 
volta sola, e che viene considerato per l’appunto in 
quanto esiste una volta sola; esso è perciò l’insosti- 
tuibile, giudicato e valutato a questo titolo; perchè 
dunque, chiede egli, mentre pur tutte le cose esistono 
e tutti i fatti accadono individualmente, per la maggior 
parte ci si affretta a foggiare concetti generici di 
classe, e solo alcuni vengono riguardati nella loro 
unicità e insostituibilità? Ma noi chiederemo a nostra 
volta : che ha a che fare con questo il riferimento a 
valori? Dal punto di vista strettamente logico, si 
vorrà concedere che sono rappresentazioni perfetta- 
mente individuali e di tipo storico tanto quella del 
Partenone, quanto quella del Monte Bianco; e si vorrà 
concedere inoltre che, mentre l’archeologo e il geo- 
grafo sono ugualmente guidati nelle loro ricostruzioni 
e descrizioni da criterî di scelta, ispirati all’« impor- 
tanza » degli oggetti presi in esame, il Monte Bianco 
va riguardato non meno unico e insostituibile dél Par- 


(1) Op. cit., p. 84.. 
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tenone; ma allora, se l’unicità e insostituibilità di 
quest'ultimo è da farsi dipendere da un implicito 
giudizio sul suo valore di prodotto colturale, dovrà 
dirsi altrettanto dell’altro? Basta porre il quesito 
perchè sia risolto; ma evidentemente non nel senso, 
cui condurrebbero le premesse del Rickert. 

Ma la cosa ha una portata ben più vasta di quel 
che potrebbe apparire da questa semplice osserva- 
zione. Il Rickert, col suo voler ricondurre il proce- 
dimento dell’individuazione in tutte le sue fasi ad 
affermazioni più o meno implicite di valore, si trova 
obbligato a considerare come vera storia soltanto la 
umana; anzi, aggiunge egli espressamente, poichè non 
Si può propriamente parlar di valori universali e asso- 
luti fuori dell'ambito della vita sociale e civile, sol- 
tanto quella delle umane società colte e progressive; 
e pretende che la miglior prova della bontà della sua 
dottrina sia il fatto che sempre si è riguardata la 
materia storica come costituita per eccellenza dai fe- 
nomeni colturali (compresi, si capisce, i politici) del- 
l’umanità. Ma è troppo chiaro che qui c’è un artificio. 
Il Rickert presenta come un fatto da spiegare per 
ogni teoria logica della storia ciò che effettivamente 
è una conseguenza, per dir così, comandata della sua 
dottrina sui rapporti tra storicità e valore; e ne viene 
che la forzata limitazione ch'egli finisce per dover 
fare dell’oggetto proprio della storia al campo della 
coltura gli si trasforma in una difficoltà insolubile di 
fronte al fatto ben più vero, e da lui medesimo espli- 
citamente riconosciuto, che la considerazione storica 
è possibile per tutti i campi della realtà, tanto che 
egli stesso parla non solo d’una storia del cosmo, 
della terra, degli esseri viventi, ma persino della 
possibilità logica d’una storia delle energie fisiche e 
degli elementi chimici. Lo Xénopol ha quindi perfet- 
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tamente ragione di chiedere in qual modo si possa 
accordare con questa concezione della storia lato sensu, 
che è evidentemente la sola atta a servire di base 
a una teoria logica del conoscere istorico, la nozione 
di valore colturale o morale, riguardata come ele- 
mento indispensabile alla costruzione scientifica della 
storia, dal momento che questa nozione, nel senso 
datole da Rickert, non può trovare applicazione se non 
nell’ambito della storia umana. « Comment concilier, 
domanda egli, l’histoire considerée par M. Rickert 
lui-méme comme le développement de la réalité en 
général: système solaire, terre formes de la vie, hu- 
manité physique et culturale, avec les passages qui 
déterminent la notion de valeur comme une notion 
exclusivement humaine? » (1). 

La via che conduce il Rickert alle sue conchiusioni 
si può brevemente riassumere come segue. Egli co- 
mincia con lo stabilire, tanto rispetto alla realtà fisica 
quanto alla psicologica, le condizioni e i caratteri del 
conoscere che volge al generale, ossia che mira a 
stabilire concetti di classe e di legge, e giunge così 
a definir la « natura ». come la realtà considerata dal 
punto di vista delle leggi che la governano perma- 
nentemente. A questo concetto della natura, si con- 
trappone quello della « storia », come conoscenza del 
reale nella sua determinatezza esistenziale e indivi- 
duale : in questo senso tutta la realtà ha storia; e col 
tener sempre presente che le scienze della natura 
debbono, per rimaner quello che vogliono essere e 
per soddisfare alle esigenze cui sono chiamate a sod- 
disfare, prescindere dalla individualità delle cose, il 
Rickert riesce a dimostrare che la conoscenza della 
realtà come storia, in tutte le sue forme, anche più 


(1) XENOPOL, Op. cit., p. 116-7. Il corsivo è dell’A. 
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comprensive, è sempre radicalmente diversa da quella 
della realtà come natura; ma poi, introdotto a defi- 
nire l’individualità il concetto di valore, ecco che il 
concetto di natura gli si trasforma: la natura non è 
più « die Wirklichkeit mit Riicksicht auf das Allge- 
meine », ma la realtà considerata indipendentemente 
da ogni riferimento a valori, ossia, poi, il mondo 
della, cieca causalità meccanica e fisio-psichica, come 
contrapposto al mondo dei fini e dei valori spirituali. 
Ben vero che il Rickert si sforza di provare che 
questi due concetti della « natura » dipendono l’uno 
dall’altro, in quanto che, dice egli, « la rappresenta- 
zione degli oggetti come esemplari di un medesimo 
concetto generale importa non solo che essi siano 
riguardati come identici fra di loro, ma anche come 
sostituibili rispetto a qualsiasi valore » (1); ma, pure 
a voler prescindere dalle osservazioni da noi fatte di 
sopra contro la connessione stabilita dal Rickert tra 
individualità e valore, è un fatto che egli, senza 
accorgersene, è condotto, in base al concetto della 
natura come « wertfneie Wirklichkeit », a riunire sotto 
la medesima rubrica della « naturwissenschaftliche 
Auffassung », in contrapposto alla « geschichtliche 
Auffassung », nozioni di carattere logico diversissimo. 
Così, per esempio, egli dichiara essere giustificata 
la distinzione corrente tra popoli naturali e popoli 
storici, in quanto che, quando un popolo non pre- 
senta importanti trasformazioni culturali, « noi non 
possiamo trattarne che dal punto di vista di ciò che 
che in esso si ripete, e quindi non possiamo consi- 
derarlo che come « natura » nel senso logico della 
parola » (2). Ciò è tutt'uno col dire che lo studio 


(1) Op. cit., p. 5534. 
(2) Ibid., p. BI. 
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etnografico delle società primitive, non progredienti 
in modo sensibile, e a più forte ragione quello delle 
divisioni antropologiche dell’umanità, rientrano nel 
l'ambito della « naturwissenschaftliche Auffassung »; 
ma chi vorrà sostenere che le cognizioni di questo 
genere prescindano dalla realtà concreta e individuale, 
com’è proprio di quelle che costituiscono il « sapere 
generalizzante » di Rickert? 

La pretesa che uno stesso criterio logico valga a 
giustificare la contrapposizione della storia ai due 
concetti della « natura» messi in luce dal Rickert, 
si dimostra perciò chiaramente infondata; e, volere 0 
no, il Rickert, con la identificazione formale di quei 
due concetti della natura, finisce per venire più o 
meno dissimulatamente a vedute analoghe a quelle 
ch'egli pur combatte felicemente nella dottrina dello 
Xénopol : alla veduta, cioè, della natura, intesa come 
l'insieme dei fatti che esistono e si ripetono sempre 
i medesimi, e coll’aggravante d'essere obbligato a in- 
cludervi senza possibilità di distinzione tutto il com- 
plesso della fenomenologia extra-umana, anzi extra- 
culturale (1). Ond’è che il Rickert arriva a scrivere 
che « alles librigen Sein ist nur insofern geschichtlich, 


(1) « Rickert », scrive giustamente in proposito A. RIEHL, 
« unterscheidet die «generalisierende » Betrachtungsweise 
der Naturwissenschaften von der « individualisierenden » der 
Geschichtswissenschaften im weiteren Sinne des Wortes; 
wenn er aber jene mit der wertfreien, diese mit einer 
wertverbindenden Auffassung identifiziert und behauptet, 
dass es nur fiir wertende Wesen «Geschichte » gibt, so 
kann er dabei nur an die Geschichte im engeren Sinne 
gedacht haben, an die von ihm sogenannte Kulturwissen- 
schaft, die er in Gegensatz bringt zu der Naturwissenschaft. 
Damit kommt die von Rickert aus logischen Gesichtspunkten 
bekAmpfte Unterscheidung zwischen Natur- und Geisteswis- 
senschaften sachlich wieder zur Geltung». Logik u. Er- 
kenntnisstheorie, in « Kultur d. Gegenwart », Teil I, Abt. 
VI, Lipsia, 1907, p. 101. 
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als es auf die menschliche Kulturthitigkeit und ihre 
Ergebnisse in seiner Individualitàt einen Einfluss 
hat » (1). La quale affermazione l’ impegnerebbe 
niente meno che a dover dimostrare che una storia 
del sistema solare, della terra, della vita vegetale e 
animale e, si può aggiungere, una storia dell’orga- 
nizzazione fisica dell’uomo, delle sue facoltà psico- 
logiche, del linguaggio ecc., o non hanno senso, o 
sono logicamente possibili solo in quanto tutti questi 
cggetti e fenomeni si considerino in rapporto all’efflo- 
rescenza finale dell’umanità civilizzata e progressiva! 

Il vero è che la contrapposizione logica tra natura 
e storia ha un significato diverso da quello tra natura 
e coltura, e ogni sforzo per ricondurla a un mede- 
simo principio deve necessariamente riuscire vano. 
AI sistema delle nostre cognizioni intorno alle leggi 
della realtà, si contrappone il sistema delle nostre 
cognizioni storiche intorno alla realtà medesima; e 
come ci son scienze di leggi della realtà fisica e 
scienze di leggi della psicologica, così la considera- 
zione storica ha luogo allo stesso titolo ed è ugual- 
mente giustificata per entrambe, ossia, secondo ha 
veduto chiaramente il Paul, il sapere storico man- 
tiene i medesimi caratteri formali tanto che si tratti 
di « historische Naturwissenschaften » quanto che si 
tratti di « historische Kulturwissenschaften » (2). Una 
teoria logica della storia, per conseguenza, dev’essere 
tale da conciliarsi non meno con le une che con le 
altre, ed è veramente incomprensibile che il Rickert 
abbia potuto proporsi come un problema di particolare 
importanza la pretesa coincidenza specifica del campo 
del sapere storico con quello della umana coltura, 


—— —_——_——______ 


(1) Op. cit., p. 510. 
(2) Prinzipien der Sprachgeschichte, p. 6. 
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quando la ragione più impellente del sorgere e del- 
l’imporsi del problema logico della storia è proprio 
a cercare nel fatto del progressivo allargarsi del punto 
di vista storico alla comprensione della realtà cosmica 
in genere, e sopratutto nella sempre più chiara con- 
sapevolezza che s’è venuta acquistando del carattere 
storico d’una moltitudine di nozioni per l’innanzi non 
distinte e riconosciute per tali. 

Ma come mai un così acuto pensatore come il 
Rickert può aver trascurato delle considerazioni pur 
tanto semplici e agevoli a fare? La cosa cesserà di 
apparire sorprendente appena si ponga mente al modo 
tenuto dal Rickert, come del resto dal Windelband, 
per delimitare in generale l’oggetto della cognizione 
storica. A questo riguardo è da osservare che, per ciò 
che concerne la determinazione del compito delle 
scienze di leggi, il Rickert, mentre pur mostra di 
avere una chiara coscienza del profondo divario che 
separa il concetto moderno di legge da quello antico 
di tipo, o universale sostanzialistico, ragiona il più 
spesso come se le caratteristiche logiche del primo 
fossero quelle stesse che s’attribuivano al secondo. 
In altre parole, egli vede chiaro che i concetti-legge, 
com’egli si esprime, della scienza teoretica sono ber 
diversi dagli universali definiti dalla vecchia logica, 
d’ispirazione platonica e aristotelica, ma li fa funzio- 
nare rispetto alla realtà come se avessero le proprietà 
di questi ultimi. Qual’è infatti l’ufficio ch'egli attri- 
buisce loro in linea principale ? Quello essenzialmente 
di « semplificare » (vereinfachen) la realtà (1): al che, 


(1) « Nicht in der Allgemeinheit », scriveva il RICKERT 
nella 1* edizione del suo libro, « nicht in der Bestimmtheit, 
auch nicht in der Geltung, sondern in seiner Aufgabe, die 
Welt zu vereinfachen und iibersehbar zu machen, sehen 
wir das eingentliche logische « Wesen » des naturwissen- 


Cap. V - Le teorie logiche della storia | 3II 


egli dice, essi possono riuscire soltanto col lasciar 
cadere tutto ciò che ha carattere particolare e intui- 
tivo, col risolvere le rappresentazioni degli oggetti in 
cognizioni di rapporti, e da ultimo col costituire dietro 
al mondo indefinitamente vario e caleidoscopicamente 
mutevole dell’intuizione, un altro mondo fatto di ele- 
menti omogenei, legati esclusivamente da relazioni 
matematiche. 

Guidato da questo pensiero, il Rickert afferma a 
più riprese che la «scienza naturale » progredisce 
nel senso di « negare » sempre più la realtà; che il 
suo oggetto va sempre più diventando un « irreale », 
perchè la condizione costante del suo perfezionarsi è 
di procedere a generalità sempre più ampie e di ab- 
bandonare proporzionalmente una quantità sempre 
maggiore di elementi e di dati intuitivi. Per le pro- 
posizioni delle scienze naturali vige così nella sua 
pienezza il principio del rapporto inverso tra esten- 
sione e comprensione: la scienza naturale è tanto 
più prossima al suo ideale quanto più riesce a far 
sparire della intuibilità e individualità delle cose. A 
ciò è stato obbiettato da varî critici, specialmente dal 
Frischeisen Kohler (1) e dal Cassirer (2), che nelle 
proposizioni esprimenti leggi, a differenza di quel 
che accade per le rappresentazioni astratte, la com- 


schaftlichen Begriffes. Allgemeirheit, Bestimmtheit und Gel. 
tung sind erst als notwendige Mittel zur Erreichnug dieses 
urspriinglichen Zweckes zu verstehen » (p. 123). Nella 2 
edizione — e la cosa è alquanto significativa — questo 
passaggio è soppresso; ma lo spirito generale della tratta- 
zione resta il medesimo. 

(1) Die Grenzen der naturwissenschaftliche Begriffsbil- 
dung, in Archiv fiir System. Philosoprie, 1906, XII, pa- 
gina 225 sgg. 

(2) Substanzbegriff und Funkfionsbegriff, Berlino, 1910, 
p. 292 seg. 
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prensione è direttamente proporzionale alla estensione, 
e che il progresso delle scienze di leggi non si compie 
affatto, come vuol Rickert, nel senso di « negare » 
sempre più la realtà sperimentale, bensì al contrario 
nel senso di stringerla e penetrarla sempre più da 
vicino. Il Rickert pretende di non averlo mai disco- 
nosciuto; ma sta di fatto che, non considerando egli 
che il processo dell’astrazione, o, com’egli dice, della 
« semplificazione », e tutto subordinando a questo 
nella struttura delle scienze naturali, è tratto a con- 
fondere leggi e concetti astratti di tal guisa, che per 
un verso attribuisce a questi un carattere di condi- 
zionalità, che essi non hanno necessariamente, po- 
tendo essi in molti casi rappresentare esistenzialmente 
la realtà e fungere quindi da concetti storici, per un 
altro verso attribuisce alle leggi un carattere d’astrat- 
tezza, che del pari non è affatto implicito nel loro 
concetto logico, essendo del tutto indifferente a che 
una proposizione abbia forma di legge che il suo con- 
tenuto sia astrattissimo ovvero concreto all’estremo. 

Da ciò segue che il Rickert, nel tempo stesso che 
combatte ogni tentativo di far dell’oggetto delle 
scienze teoretiche un esistenziale, giustifica la cono- 
scenza storica come una «integrazione » 0 « com- 
pletamentto » di ciò che intorno alla realtà ci fa cono- 
scere la « Naturwissenschaft » (1). Ora, non è questo, 
precisamente, il punto di vista della logica tradizio- 
nale:? Non viene a dire il Rickert che una stessa 
realtà ci è fatta conoscere per una parte — ossia in 
ciò che ha di costante e di generale — dalle scienze 
della natura, e per un’altra — ossia in ciò che ha di 
unico (einmalig) e di individuale — dalle storiche? 
L’interesse storico, afferma egli, comincia là dove 


(1) p. 264. 
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termina quello che ispira la trattazione naturalistica, 
e sarebbe perciò del tutto fuor di luogo che lo sto- 
rico riferisse d’un dato personaggio ciò ch’esso ha 
in comune con tutti gli altri uomini, o insistesse su 
quelle azioni dell'ambiente tellurico e cosmico che si 
esercitano sempre nello stesso modo, essendoci tutte 
queste cose già rese note da altrettanti « concetti 
naturalistici ». Ma non equivale ciò a considerare la 
scienza naturale come una « rappresentazione del- 
l’esistenziale permanente », con tutte le insostenibili 
conseguenze, che noi abbiamo già dimostrato prove- 
nire da questo punto di vista a proposito dello Xé- 
nopol ? 

Il Rickert mon ne è peraltro consapevole, poichè, 
mentre, come dicevamo, demolisce egli stesso, e con 
ottime ragioni, la tesi dell’esistenzialità dell’univer- 
sale naturalistico, e insiste che la realtà, quale ci si 
porge nell'esperienza concreta, non si ripete mai, ri- 
conosce d'altra parte che le leggi prescindono sempre 
dall’esistenza effettiva delle cose e dei fenomeni (1). 
A questo modo, certo, egli salvaguarda le condizioni 
del concerto di legge, considerato in sè e per sè, e, 
Sotto questo rispetto, la sua distinzione tra la realtà 
come « natura » e la realtà come « storia », è inattac- 
cabile; ma per l’appunto è qui lo strano: che il Ri- 
ckert, in linea di massima, contrapponga la scienza 
della natura alla storia in base a una veduta per molti 
riguardi chiara e indiscutibile di quel che significa 
formalmente la conoscenza delle leggi; che tratti 
inoltre il più spesso delle condizioni della conoscenza 
storica in base a questa retta contrapposizione, che 
egli, al pari del Windelband, approva pienamente 


(1) Su cîò insiste specialmente nella 2* edizione, p. 197 
seg. 
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nella forma datale dal Naville; e tuttavia non s’av- 
veda che la sua definizione della storia come d’un 
« limite » della scienza della natura rimette in campo 
tutti gli equivoci e tutte le difficoltà della logica tra- 
dizionale ; ossia equivoci € difficoltà dello stesso genere 
di quelle già da noi vedute e discusse nel capitolo 
precedente. Infatti è chiaro che, posto il concetto di 
legge come equivalente a quello d’un rapporto con- 
dizionalmente necessario di fenomeni, e ammesso 
che, secondo ammette anche Rickert, l’oggetto della 
conoscenza storica si debba determinare in contrap- 
posizione a quello delle scienze, di leggi, esso non 
può dirsi costituito se non dal reale in quanto as- 
sunto puramente e semplicemente nella sua esistenza 
di fatto. E a questa stregua è evidente che la storia 
non può riguardarsi come una « Erginzung » della 
« Naturwissenschaft », nè si può dire che cominci là 
dove questa finisce; perchè storia e scienze di leggi 
rappresentano due punti di vista diversi, da ciascuno 
dei quali futto il reale viene rispettivamente consi- 
deratto. 

La situazione del Rickert è dunque questa: che, a 
motivo della identificazione da lui fatta tra il concetto 
astratto e il concetto di legge, egli deve, per dir 
così, consegnare alla storia con una mano ciò che 
poi è obbligato a toglierle con l’altra; le dà tutto 
l’esistente, perchè vede che la scienza della natura, in 
quanto scienza di leggi, lo lascia interamente impre- 
giudicato, ma glielo dà in quella forma che solo sa- 
rebbe giustificata di fronte a una concezione reali- 
stica e sostanzialistica dell’universale; e ciò lo porta 
frequentemente a esprimersi come se l'oggetto della 
scienza naturale e quello della storia dovessero som- 
marsi per produrre la totalità dell’esistenza obbiettiva. 
Così, per esempio, il Rickert torna più volte sul pen- 
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siero che la « Naturwissenschaft » non possa in alcun 
modo sostituire la storia per la ragione che con nes- 
suna combinazione dei suoi concetti può reintegrare 
quell’aspetto intuitivo delle cose, che ha dovuto via 
via eliminare a fine per l’appunto di formare detti 
concetti; ma forse che una rappresentazione del con- 
tenuto e delle vicende dell’universo in termini di 
fisica molecolare, dato che fosse possibile, cesse- 
rebbe d’essere una storia? Viceversa, chi non vede 
che un sistema di leggi, in cui fossero formulati tutti 
i possibili rapporti di coesistenza e di successione di 
tutti gli oggetti, di tutti i fenomeni, di tutte le qua- 
lità sensibili del reale, non ci darebbe punto la storia 
del reale medesimo? Rickert chiama « elementi sto- 
rici » delle scienze della natura i dati intuitivi, ossia, 
poi, sperimentali, di cui esse non possono fare a 
meno; ma questa espressione è manifestamente am- 
bigua, poichè la conoscenza di tali elementi non co- 
stituisce affatto per sè della storia; e però l’indicata 
espressione non può spiegarsi se non pel pensiero 
implicito di quella contrapposizione del concreto al- 
l’astratto, del sensibile all’intelligibile, che è caratte- 
ristica della logica tradizionale. Di fronte alle innu- 
merevoli proposizioni, che, pur avendo un contenuto 
nettamente intuitivo, esprimono leggi di natura, e 
niente affatto della storia, l’idea di chiamare aspetto 
storico del reale il suo aspetto intuitivo non può 
venire in mente se non a chi non pensi ad altra 
possibile generalità che a quelle ottenute per astra- 
zione e confonda così come identiche l’astrazione e 
l’induzione. D'altra parte, a voler entrare in merito, 
come sostenere sul serio che l’intuibilità sia un ca- 
rattere particolarmente distintivo dell’oggetto della 
storia? La rappresentazione geodetica e geografica 
della terra come un tutto, al pari di quella di « mondo 
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classico » 0 di « medioevo » sono, logicamente, delle 
rappresentazioni storiche; ma nessuno ammetterà che 
vi corrispondano delle « intuizioni », se si dà a que- 
sto termine il suo senso ordinario, più di quel che 
ne corrispondano al concetto di miriagono o di gra- 
vitazione universale (1). 

Similmente, gli altri due caratteri che il Rickert 
attribuisce agli oggetti del conoscere storico, e cioè 
l’unicità (Einmaligkeit) e l’individualità (Individualitàt), 
non sono punto quelli che si è condotti a determi- 
nare come i più primitivi in base a un’esatta con- 
trapposizione del concetto di « natura » a quello di 
« storia ». Di fronte alla natura, concepita come 
l'insieme delle leggi della realtà, la storia è la co- 
noscenza della realtà in quanto esistente, ed è solo 
pel fatto che non c’è esistenza, la quale non sia 
data in forme e posizioni individuali, che si può chia- 
mare la storia conoscenza dell’individuale. Anche qui, 
perciò, è facile riconoscere che il modo di determi- 
nare l’oggetto della storia è suggerito al Rickert dal 
concetto astrattistico del contenuto delle scienze teo- 
retiche, in cui egli non tien conto che dell’aspetto 
della generalità, mentre, come avverte giustamente 


(1) « Il Rickert», scrive a questo proposito lo Xénopol, 
« nel determinare la caratteristica del fatto. storico, va fino 
a pretendere che esso sia «intuitivo» (anschaulich), che 
sia percepito dai sensi, dall’occhio dello spirito se non da 
quellò del corpo. Egli ritorna quasi ad ogni pagina su questo 
carattere del fatto storico. Ma noi vorremmo sapere qual 
sorta d’intuizione è possibile per comprendere la nozione 
dell’età del bronzo, o del periodo glaciale, o delle guerre 
dei Medi, o dell’emancipazione dei Comuni. Tutte queste 
nozioni sono altrettanto astratte e generali quanto le leggi 
della pressione dei liquidi, dell'espansione dei gas, della 
dilatazione o della cristallizzazione di certi minerali. Come 
si potrebbe rappresentare in maniera intuitiva l’emancipa- 
zione dei Comuni o le cause della Rivoluzione francese ? ». 
Cfr. Le scienze positive e le scienze storiche, l. c., p. 527. 
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il Cassirer, le proposizioni delle scienze teoretiche 
sono generali in quanto mirano a enunciare dei rap- 
porti necessarî dei fenomeni, e non viceversa (1): 
tanto vero, aggiungiamo noi, che una proposizione 
generale può non esprimere una legge, ma per contro 
una verità storica, o creduta tale, come quando si 
affermi, per esempio, che lo spazio cosmico è tutto 
euclideo, ovvero che non c’è alcun popolo senza cre- 
denze religiose. E anche qui, se si vuol entrare in 
merito, bisogna convenire che lo storico non ha af- 
fatto di mira l’individualità per sè stessa, ma sempre 
e soltanto l’esistenzialità. Egli si prefigge di cono- 
scere quel che c’è e quel che c’è stato nel mondo, 
non quel che vi sia d’individuale ; e se in ultimo egli . 
si trova a conoscere e ad affermare delle esistenze 
individuali — onde poi il problema logico della storia 
— ciò è perchè, come dicevamo, l’esistente è sempre 
qualcosa d’individuale, e lo è anche nel caso accen- 
nato poco sopra, in cui noi, considerandolo nella sua 
totalità, o considerandovi una totalità di cose o di fe- 
romeni, ci serviamo a suo riguardo di proposizioni 
generali. Nè meno indubitabile è che lo storico non 
si pone preliminarmente, intorno agli esseri e agli 
avvenimenti ch’egli ricerca e studia, la questione se 
essi siano unici del loro tipo, o se si siano prodotti 
una volta sola; ciò che pur dovrebbe fare se i criterî 
per la distinzione della storicità fossero quelli indi- 
cati dal Rickert. 

Ma un’altra osservazione, che viene come diretta 


(1) «Der Uebergang zur «Allgemeinheit » ist... ein 
sekundires Moment, das nicht die eigentliche Grundten- 
denz der Begriffsbildung trifft; er ist, sofern er eintritt. 
nur ein Symptom und Ausdruck fiir jenen Uebergang zur 
Notwendigkeit, der durch die Aufgabe der naturwissen- 
schaftlichen Erkenntnis selbst gesetzt und gefordert ist». 
E. CASssIRER, Op. cif., p. 301. 
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conseguenza delle precedenti, merita d’essere fatta: 
ed è che il ridurre le leggi a generalità astratte, a 
mo’ dei concetti della vecchia logica, insieme con la 
preoccupazione costante di toglier loro ogni equiva- 
lente esistenziale, perchè appunto le leggi non espri- 
mono nulla di esistenziale, conduce il Rickert a una 
vera contraddizione. Invero, mentre dall’una parte 
egli vuol eliminata dall’esistenza qualunque parvenza 
di uniformità, e, nonostante che lo Xénopol lo rim- 
proveri del contrario, non considera come oggetto 
proprio della storia altra « Einmaligkeit » e altra in- 
dividualità che quelle che si determinano in rapporto 
al tempo, dall’altra dice e ripete che la storia non 
ha motivo di occuparsi di ciò che nella realtà essendo 
costante e uniforme costituisce materia di nozioni 
« naturalistiche ». Col che viene a riconoscere che 
nel mondo ci sono delle esistenze uniformi e per- 
manenti, almeno sotto qualche aspetto, o anche sem- 
plicemente in rapporto al nostro interesse conoscitivo, 
e nel tempo stesso disconosce che la cognizione di 
queste esistenze abbia, come invece ha, carattere 
storico. Ma queste illazioni erano necessarie per il 
Rickert, poichè altrimenti gli sarebbe mancata la base 
per procedere alla enunciazione del criterio di scelta, 
al quale, secondo lui, s’attiene la storia nell’assegna- 
zione dei proprî oggetti. Difatti se, com’egli dice, la 
storia non rappresenta tutte le individualità realmente 
esistenti, e, d’altra parte, la conoscenza del reale 
dev’essere esaurita dalle scienze naturali e dalle sto- 
riche insieme unite, bisogna bene che tutto ciò che 
dell’esistente queste ultime non considerano resti ab- 
bandonato alle prime, le quali così perderebbero la 
funzione teoretica per adempiere la funzione di quella 
« storia del generale », di cui abbiamo nel capitolo 
antecedente fatto vedere la ragione e l’importanza. E 
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la conchiusione. vera da trarne si dimostra perciò 
essere questa: che ciascuna disciplina storica fa, sì, 
una scelta degli oggetti e degli avvenimenti impor- 
tanti a essere rappresentati dal suo punto di vista e 
ai suoi fini; ma la fa non già, come pensa il Rickert, 
rispetto alle « scienze naturali », sibbene rispetto ad 
altre discipline, o meglio complessi di nozioni, d’in- 
dole ugualmente storica. Così, detto una volta che 
gli Europei sono bianchi, non occorre ripeterlo per 
ciascuno dei diversi popoli in cui essi si dividono; 
e detto una volta che l’italiano è un idioma neolatino, 
non C'è più senso a rilevare questo carattere in par- 
ticolare per la lingua della Divina Commedia o per 
quella dei Promessi Sposi. Dal che sèguita, mi sem- 
bra, che tutte assieme le discipline storiche inten- 
dono .a darci una cognizione completa dell’esistente, 
e che in ogni caso ciò che esse abbandonano in 
quelle loro enunciazioni generali, che propriamente si 
potrebbero chiamare i loro riassunti del ‘reale, lo 
abbandonano a titolo di cognizione storica superflua, 
e non già in quanto sia in qualche mbdo supplito da 
conoscenze di tipo « naturalistico » (1). 

Come non vedere allora che manca ogni ragione 
di porre il problema dell’ « individualizzazione » sto- 
tica nei termini voluti dal Rickert? Il criterio di 
scelta e coordinazione degli elementi o avvenimenti, 
che ciascuna trattazione storica deve proporsi di rap- 
presentare, le è fornito dall’interesse conoscitivo in 
ordine alla natura del fine che essa persegue. Per- 
tanto, se il proposito d’uno storico è di chiarire la 
parte avuta da Cavour nel risorgimento politico 
d’Italia, è evidente che egli non avrà alcuna ragione 


(1) V. in Croce, Logica, p. 212 sgg., talune osserva- 
zioni che si possono riportare a questo punto di vista. 
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di occuparsi delle idee del grande statista in fatto 
di tecnica agraria, ma queste idee potrebbero essere a 
loro posto in una storia agricola del Piemonte. Ana- 
logamente, le nozioni relative alla grandezza, dispo- 
sizione, costituzione generale del sistema planetario 
hanno altrettanto poco a che fare con quelle occor- 
renti allo storico che si occupa della Riforma o della 
Rivoluzione francese, quanto, poniamo, i principî del 
calcolo infinitesimale con la chimica del carbonio; ma 
ciò non toglie che in entrambi i casi si tratti di no- 
zioni storiche. Si viene a dire con ciò che la storia 
umana non abbia un interesse diverso e non debba 
battere vie diverse da quelle della storia del mondo 
fisico? È chiaro che anzi si dice il contrario. Nel 
mondo umano l’individualità assume .il carattere di 
personalità; alle forze che agiscono nella realtà cor- 
porea si aggiungono, e, sino a un certo segno, Si so- 
vrappongono, le spirituali; la causalità efficiente si 
subordina sempre più alla finale, attuantesi in rap- 
porto a ideali e a valori; ma tutto ciò non ha che 
vedere colla forma della cognizione, laddove è in 
questa soltanto, e non nei caratteri d’una data ma- 
teria, alla quale essa si applichi, che bisogna cercare 
la giustificazione logica della storia in confronto delle 
scienze della natura. 

Tutto ciò basta a far comprendere in forza di quali 
presupposti logici il Rickert ha potuto credere d’aver 
reso plausibile la sua teoria della conoscenza storica; 
ma una causa più profonda e generale dell’orienta- 
mento del suo pensiero è a vedere nel proposito da 
lui esplicitamente manifestato di combattere quella 
ch’egli chiama la « naturwissenschaftliche Weltan- 
schauung ». Il lavoro del Rickert è tutto uno sforzo 
ingegnoso per far della storia, intesa come tipo di 
conoscenza, un mezzo d’oppugnazione del naturalismo, 
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riguardato come concezione filosofica generale. Ispiran- 
dosi all'esempio di Kant, che nell'analisi della scienza 
sperimentale rinviene la prova dell’attività @ priori 
della ragione, egli vuol dimostrare l’impossibilità d’una 
storia « naturalistica », non solo nel senso che la 
cognizione delle leggi della natura non serve a for- 
nirci la conoscenza del contenuto concreto del reale, 
ma anche nel senso che la posizione della realtà 
come « storia » implica delle categorie gnoseologiche 
diverse da quelle; per cui la medesima realtà vien 
posta, e indi concepita e conosciuta, come « natura: ». 
Nella stessa guisa, pensa il Rickert, che anche il 
più tenace e rigoroso assertore dell’empirismo, se 
procede a cercare le leggi della realtà, smentisce 
implicitamente le proprie teorie, perchè deve pur 
usare e accettare come valevoli in universale dei 
principî di ragione, non derivabili dall'esperienza, ma 
anzi necessarî a costituire e organizzare quest’ultima 
in forma scientifica, così anche lo storico più infeudato 
alle vedute del naturalismo, se fa della storia, qua- 
lunque poi ne sia l’oggetto e l’indirizzo dottrinale, 
viene a smentire quelle vedute, poichè, lo sappia 
egli o no, si trova a dover assumere la realtà in una 
forma e sotto’ un aspetto assolutamente irreducibili 
alle medesime. Da un tal punto di vista la tesi, così 
spesso sostenuta, massime da parte dei positivisti, 
che far scientificamente la storia significhi trasfor- 
marla in una scienza naturale, o generalizzante, o di 
leggi che si voglia dire, diventa pel Rickert un più 
o meno inconsapevole riconoscimento dell’impossibi- 
lità di conciliare coi principî del naturalismo la rap- 
presentazione del reale come storia; e quindi una 
specie di alibi gnoseologico per nascondere o dissi- 
mulare a se stessi che l’esigenza di una siffatta rap- 
presentazione del reale come storia implica obbietti- 
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vamente un modo d’essere delle cose, che non si può 
indicare altrimenti se non che parlando di finalità, di 
teleologia, di valore, ossia, insomma, d’una signifi- 
cazione spirituale e morale della realtà. 

La necessità di riconoscere obbiettivamente questa 
significazione al reale è propriamente ciò che il Ri- 
ckert mira in ultima analisi a provare mediante la 
sua teoria logica della storia : col che si rende palese 
che le conchiusioni anticipano sulla teoria stessa, e, 
pur essendone presentate come il legittimo risultato, 
ne sono effettivamente le tacite premesse. Il Rickert, 
è ben vero, cerca di farne la centroprova col dimo- 
strare che anche le concezioni in apparenza più « na- 
turalistiche » della storia — come, ad esempio, quelle 
ispirate al materialismo economico, alla legge dei 
tre stati di Comte, alle dottrine darwiniane, ecc., — 
non sembran tali se non in quanto i loro principî ispi- 
ratori vengon pensati in forma astratta e generale, 
ossia, per l’appunto, senza riferimento storico, mentre, 
per diventar davvero principî di rappresentazione e 
comprensione storica, debbono trasformarsi in con- 
cetti di valore (1); ma importa notare. che il Rickert 
non esce mai in queste sue considerazioni dal campo 
della fenomenologia sociale e colturale, laddove la 
controprova decisiva avrebbe dovuto essere per lui, 
o la dimostrazione che non esistono nè possono esi- 
stere scienze fisiche di carattere storico, nonostante 
che un tal carattere venga attribuito, ed egli stesso 
lo attribuisca, a molte, ovvero la dimostrazione che 
anche nel dominio della realtà fisica una trattazione 
storica è impossibile senza quel riferimento a valori, 
che dà, com’egli dice, un significato teleologico al 
reale, e che egli pretende dedurre dalla pura forma 


(1) Cfr. Geschichtsphilosophie, 1. c., p. 100 sgg. 
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della conoscenza storica. Infatti, nel mondo umano, 
e più particolarmente in quello della coltura, si ha 
a che fare con fenomeni, ai quali l’idea di valore è 
per dir così immanente, e che perciò non sarebbero 
rettamente compresi se si prescindesse da questo loro 
carattere; sicchè tutta l’argomentazione del Rickert 
si riduce a dire che non si può comporre una storia 
con degli avvenimenti, che di loro natura possiedono 
un valore, ossia, poi, degli avvenimenti, che, pel fatto 
di scaturire dalla personalità e dalla volontà degli 
uomini, rivelano o attuano delle intenzioni, dei fini, 
degli ideali, avendo come guida delle concezioni, 
nelle quali non si tenga conto in qualche modo di 
questo. 

Che cosa differenzia allora, in ultima analisi, le 
conchiusioni del Rickert da quelle di tutti coloro, 
che, al pari del Wundt, assumono come un dato di 
fatto preliminare e non soggetto a discussione che 
la storicità sia un carattere proprio ai fenomeni del- 
l’ordine spirituale, vale a dire che esista una cate- 
goria di fenomeni intrinsecamente « storici » per sè 
medesimi, e che tali siano, a differenza dei fisici, i 
fenomeni spirituali? In base a questo presupposto, 
il Wundt nega che s'’abbia diritto di contraddistin- 
guere la storicità come faciente tutt'uno con la uni- 
cità e individualità degli oggetti o avvenimenti, poi- 
chè, egli dice, anche le scienze del mondo fisico 
hanno spesso a che fare con fenomeni individuali : 
la geologia si compone quasi tutta di fatti accaduti 
una volta sola; ma si converrà difficilmente che le 
‘indagini relative all’epoca glaciale spettino allo sto- 
rico, anzichè al naturalista (1). E non viene forse 
anche il Rickert a dire il medesimo? Con questo 


(1) Einleitung in der Philosophie, p. 68. 
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però : che, mentre il Wundt, posta la identificazione 
tra cultura e storicità, se ne serve come d’una pre- 
messa per dimostrare che dunque non bastano a de- 
finir l’oggetto della storia, intesa come rappresenta- 
zione dello svolgimento spirituale umano, delle carat- 
teristiche formali riscontrabili anche fuori del campo 
della coltura,‘: il Rickert, pretendendo di convertire 
quella premessa in una conchiusione, attraverso 
il giro di una lunga e faticosa dimostrazione; di- 
retta per l’ appunto a provare che le caratteristiche 
formali della cognizione storica non sono soddi- 
sfatte che dai fenomeni della coltura, si trova con- 
dotto a dover implicitamente negare, anzi rinnegare, 
la possibilità d'ogni caratteristica formale comune tra 
le cognizioni storiche e le cognizioni relative al mondo 
fisico. L’aver voluto convertire, per dir così, in un 
teorema quella coincidenza tra mondo spirituale € 
mondo storico che per il Wundt e tanti altri è un 
assioma, non ha dunque potuto giovare in nulla al 
Rickert, e ciò pel semplice motivo che, come ab- 
biamo visto, la detta coincidenza, dal punto di vista 
logico, è insussistente. 

‘Tutte le ragioni, infatti, che sono state portate in 
campo per contraddistinguere le scienze spirituali ri- 
spetto alle fisiche, allorchè sono valide, lo sono per 
dimostrare che esistono delle differenze tra i feno- 
meni studiati dalle une e quelli studiati dalle altre: 
differenze nella loro natura, nell’insieme delle loro 
proprietà, nel genere delle forze che li determinano, 
nei metodi da impiegare per istudiarli; ma queste 
differenze si ripercuotono ugualmente tanto sulla co- 
gnizione teoretica quanto sulla cognizione storica di 
entrambi gli ordini di fenomeni, e non valgono quindi 
per se medesime a determinare o a render necessaria 
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l’una piuttosto che l’altra di esse (1). L’apparenza del 
contrario non è che il prodotto di confusione d’idee 
o d’illazioni erronee. Così, quando si afferma che 
la natura non ha storia « perchè non progredisce », 
si giuoca sul doppio significato — esistenziale nel- 
l'un caso, teoretico nell’altro — del termine di « na- 
tura », e si commettono due errori in una volta: di 
credere, cioè, che il mondo fisico possieda nel suo 
insieme una permanenza e una ritmicità di fenomeni 
che non ha affatto, e di credere inoltre, conforme- 
mente a una veduta della quale noi abbiamo mostrato 
a lungo tutta l’inattendibilità, che non si dia logica- 
mente cognizione storica se non là dove c’è varia- 
bilità, novità, contingenza dell’accadere. Similmente, 
quando si accampa la spontaneità, l’eterogenesi, la 
irreversibilità, l’irneduttibilità a leggi definite ecc. dei 
fenomeni spirituali, come altrettanti tratti caratteristici 
che li contraddistinguono rispetto ai fisici, e che li 
renderebbero particolarmente propri a formar oggetto 
della storia, o si dicono cose che sussistono indipen- 
dentemente dalla considerazione storica piuttosto che 
teoretica dei fenomeni stessi, o si giuoca sul signi- 
ficato dell’espressione di « conoscenza storica », pren- 


(1) Sulla identità specifica del mondo storico con lo spi- 
rituale, anzi con quello delle libere azioni volontarie del- 
l’uomo, ha di recente insistito il MUNSTEBERG nell’opera 
sua Philosophie der Werte, Grundziige einer Weltanschau- 
ung, Lipsia, 1908; ma egli non perviene a quella veduta 
se non a costo d'una serie d’interpretazioni e limitazioni 
arbitrarie dei concetti di natura e di storicità, che non sono 
accettabili all’infuori delle sue particolari vedute circa i 
fondamenti metafisici della realtà e della conoscenza, e che, 
d’altra parte, non hanno alcun diretto rapporto alle questioni 
d’ordine logico, di cui qui ci occupiamo. Cfr. la lucida espo- 
sizione e l’acuta critica che dalle idee del Miinsterberg fa 
1’ALIOTTA, Op. cit., p. 270 sgg. 
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dendolo una volta nel senso di conoscenza ex datis, 
un’altra nel senso di conoscenza della realtà in quanto 
storia. 

Di tal guisa è manifesto che, se può essere giusto 
sostenere che la più ‘opportuna distinzione da fare 
tra le scienze — chi si prefigga di metterne in luce 
le più salienti differenze, e, in pari tempo, i più im- 
portanti nessi di contenuto e di metodo, — è preci- 
samente quella tra scienze fisiche e scienze spirituali; 
se anzi potrà esser vero che, rispetto agli scopi che 
più utilmente si possono proporre a una classifica- 
zione delle scienze, siffatta distinzione sia per avven- 
tura preferibile a quelle di scienze teoretiche e 
scienze storiche (1), non ne deriva peraltro che si 
sia minimamente autorizzati a sostituire la prima alla 
seconda anche in ordine alle ragioni logiche per cui 
sussiste quest’ultima, e se lo si fa, lo si fa in virtù 
di quel corrente sofisma, già da noi denunciato, per 
cui si suole scambiare il problema della classifica- 
zione delle scienze con quello della distinzione dei 
tipi logici della conoscenza. 

Segue egli da tutto ciò che si abbia torto di ve- 
| dere nel naturalismo una filosofia manchevole e ina- 
deguata? Niente affatto; ma non per altro se non 
perchè la questione resta del tutto impregiudicata. 
Nemmeno — e lo abbiamo già detto altrove — vor- 
. remo contestare in linea di principio che sia permesso 
cercare nella logica e nella critica della conoscenza 
argomenti in favore d’una data dottrina filosofica in- 
torno al reale; ma nel caso concreto, bisogna con- 
venire che la dottrina del Rickert relativamente alla 


(1) Cfr. le belle considerazioni al riguardo di A. RAvA, 
La classificazione delle scienze, p. 80 sgg. 


Cap. V - Le teorie logiche della storia 327 


storia non è comandata che dai suoi presupposti filo- 
sofici, e che la pretesa di ricavare la giustificazione 
di questi dalle condizioni e dalla struttura della co- 
noscenza storica, è altrettanto infondata quanto i re- 
plicati tentativi di giustificare le concezioni pura- 
mente naturalistiche della realtà in base all’analisi 
della struttura logica delle scienze della natura in 
generale. La questione dei « limiti » del naturalismo, 
— ossia, per attenerci al significato dato a questo ter- 
mine dal Rickert, della portata obbiettiva di quelle 
concezioni, che prescindono nella considerazione del 
reale da ogni riferimento a valori — c’è per la Natur- 
wissenschaft non meno che per la Geschichtswissen- 
schaft: vale a dire che — quando, ben s’intende, si 
prenda l’espressione di « scienza della natura » nel 
| senso puramente logico di scienza del generale, e 
non si commetta la petizione di principio, così age- 
volata da quell’espressione, d’includervi in precedenza 
il concetto dell’astrazione da ogni finalità e valore, 
— resta sempre una questione da decidere, se nel- 
l’ interpretazione scientifica della fenomenologia bio- 
logica, psicologica, sociale, culturale, bastino gli 
stessi principî di causalità efficiente, di equivalenza 
tra cause ed effetti, di riversibilità, di univocità 
dell’ accadere, ecc., che bastano alle scienze del 
mondo inorganico, ‘ovvero se non ne occorrano 
anche altri, del genere di quelli, per esempio, 
cui s’appellano il vitalismo in biologia, il contin- 
gentismo e il volontarismo nelle discipline psico- 
logiche, e via discorrendo. E son forse mancati i 
tentativi, come quello celebre del Lachelier, di di- 
mostrare, sulle tracce di Leibniz, che -lo stesso 
postulato più fondamentale dell’induzione, e cioè del 
procedimento che mira alla determinazione delle leggi 
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del reale, implica una concezione finalistica della 
realtà? (1). | 

D'altra parte è troppo chiaro che, contrariamente 
a ciò ch'è portato a conchiudere il Rickert, quando 
si rimprovera a storici come Buckle, Draper, Lecky, 
Hellwald, Taine, Lamprecht ecc. il loro « natura- 
lismo », non s’intende di dire che ciò ch’essi hanno 
scritto non sia della storia, o d’accennare al fatto 
ch’essi abbiano potuto eventualmente illudersi di pro- 
cedere logicamente a mo’ di fisici o di fisiologi, in- 
tenti a scoprire casi generali o leggi dell’accadere; 
ma per l’appunto s’intende di dire che la loro con- 
cezione delle forze che agiscono nel mondo umano 
e ne determinano le vicende e l’evoluzione, è troppo 
meccanica, o troppo materialisticamente ristretta, in 
. confronto di quella che n’ebbero, poniamo, un Hegel, 
un Guglielmo di Humboldt, un Ranke. L’appello alla 
storia, che è uno dei luoghi comuni della cosidetta 
reazione idealistica contro il naturalismo, non può 
dunque intendersi se non come un richiamo alla con- 
siderazione della realtà nella sua piena concretezza, 
e più particolarmente alla riflessione sulle forme più 
complesse -e più profonde della vita spirituale. Le 
deficienze del naturalismo si riscontrano anzitutto nei 
principî, ch’esso prende come guida nelle sue inter- 
pretazioni della realtà; e la frase così spesso, e non 
a torto, ripetuta, ch’esso manca del senso della sto- 
ria, significa soltanto che la sua pretesa di trattare 
la realtà umana alla stregua della fisica, gli fa disco- 
noscere una moltitudine di forze attive, che pur 
hanno in quella capitale importanza. Per verità, la 
inclinazione al generalizzare astratto e la pretesa di 


(1) Cfr. LACHELIER, Du fondement de l’induction, Parigi, 
1871, 5* ediz., 10ll. 
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spiegare ogni cosa col risolverla in una certa quan- 
tità di elementi invariabili, che sono i due principali 
difetti rimproverati alla mentalità naturalistica, costi- 
tuiscono degli ostacoli non lievi a un'adeguata rappre- 
sentazione del ricco contenuto della vita dello spi- 
rito; ma se, sotto questo rispetto, si potrà fino a un 
certo punto esser d’accordo nel riconoscere una spe- 
cie di opposizione tra l’indirizzo naturalistico del 
pensiero e talune forme o esigenze del sapere sto- 
rico, ciò sarà sempre e soltanto nel senso che una 
storia ispirata a preconcetti strettamente naturalistici 
debba riguardarsi come una storia imperfetta, non 
già nel senso che non possa più affatto chiamarsi 
una storia. Se infatti fosse vero che naturalismo e 
storia rappresentino dei termini logicamente incom- 
patibili, non dovrebbe dirsi senz'altro priva di signi- 
ficato la questione più alta, di cui possa occuparsi la 
filosofia della storia, la questione, cioè, se il corso 
degli avvenimenti riveli, oppure no, un piano, uno 
scopo, un orientamento verso fini riconoscibili ? La 
possibilità stessa di porre la questione, a parte quella 
di risolverla, sembra essere un argomento perentorio 
in favore della possibilità d’una costruzione della 
storia indipendentemente da ogni concetto teleolo- 
gico; poichè è chiaro che non avrebbe senso chie- 
dersi se la serie delle posizioni del reale costituenti 
la storia manifesti un fine, ove il pensiero d’un fine 
fosse già implicito in qualunque concezione del reale 
a titolo di storia. AI che non è fuor di luogo ag- 
giungere che la tendenza costante di tutte le ricerche 
storiche, così sul mondo fisico come sull’umano, nel 
loro evolversi a forme scientifiche, è di ordinare e 
collegare i fatti secondo criterî di pura continuità 
causale, assumendo obbiettivamente come dei « ri- 
sultati » quelle situazioni o modi d'essere del reale, 
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che, soggettivamente, costituiscono i « fini » delle 
ricerche medesime. Lo storico, invero, mira il più 
spesso a determinare come un dato stato di cose 
abbia avuto origine: ad esempio, per rimanere nel 
campo della storia umana, come dalla repubblica i 
Romani passarono all’impero, come questo crebbe e 
indi decadde, come si formò e S’impose il cristia- 
nesimo, come il regime feudale, come quello delle 
monarchie assolute, e via discorrendo; siochè la scelta 
dei fatti da narrare e il modo di coordinarli gli sono 
imposti dallo scopo stesso della sua indagine. C'è, 
quindi, in un certo senso, un fine, senza del quale 
l'indirizzo e ii contenuto stesso della trattazione sto- 
rica non si comprendono; e in questo senso si potrà 
dire che tutte le trattazioni storiche presuppongono 
un fine; ma chi non vede che questo fine è tutt’altra 
cosa dalla finalità immanente degli avvenimenti? e 
che lo storico è, per consenso unanime, tanto meno 
scienziato, quanto più si lascia indurre allo scambio 
tra la ratio cogroscendi e la ratio essendi degli av- 
venimenti medesimi? Anche per il geologo, che si 
proponga di spiegare la grande estensione dei ghiac- 
ciai durante l’epoca quaternaria, c’è un fine della 
ricerca, il quale dirige tutta la sua trattazione delle 
variazioni climatiche, onde fu prodotto quel feno- 
meno; ma a nessuno verrà in mente di dire che egli 
debba o possa considerare queste variazioni climatiche 
come teleologicamente orientate a un determinato 
effetto finale. 

I? punto di vista, adunque, in ordine al quale le 
questioni intorno alla portata dei principî teoretici 
e filosofici del naturalismo possono interessare la 
teoria del sapere storico, non è quello puramente lo- 
gico della sua struttura formale, bensì quello rela- 
tivo al suo contenuto e ai criterî dell’interpretazione 
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del medesimo: in altre parole, la questione tra na- 
turalismo e anti-naturalismo non può riguardare il 
diritto all’esistenza della storia come forma tipica 
di conoscenza, ma unicamente il problema tanto di- 
scusso dei « fattori dello svolgimento storico ». Che 
se si volesse insistere ad accusare il naturalismo di 
essere inevitabilmente condotto dai suoi postulati 
dottrinali a non riconoscere altra forma legittima di 
sapere che quella propria alle scienze della natura, 
ebbene, si commetterebbe a suo riguardo una ingiu- 
stizia, non meno logica che storica: logica, perchè, 
essendo evidente per le cose dette che una storia 
« naturalistica » è perfettamente possibile, — come, 
a non dir altro, dimostrano le parti storiche delle 
scienze del mondo fisico, — il naturalismo si potrà 
dire in conflitto con le esigenze di alcune trattazioni 
storiche, ma non col pensiero storico in generale; 
storica, perchè la teoria astrattistica e realistica della 
scienza non è particolarmente connessa al natura- 
lismo, ma a tutta una fase del pensiero filosofico, 
che da Democrito a Bacone, e da Platone a Cartesio 
e a Spinoza, annovera i più disparati indirizzi (1). Per 
tal modo, la presunzione di trovare nella teoria logica 
della storia un appoggio, anzi il più forte appoggio, 
a quella concezione della filosofia come « dottrina 


(1) Cfr. quanto scrive în proposito il Ravà (Il valore 
della storia, p. 6 sgg.), il quale peraltro, nel contrapporre 
che fa la concezione individualistica e teleologica del reale, 
propria del pensiero ebraico-cristiano, a quella universali- 
stica e ciclica, che n’ebbe in genere il razionalismo clas- 
sico, sembra egli pure inclinato a vedere nel punto di vista 
teleologico una condizione della rappresentazione storica della 
realtà ; mentre sarebbe assai più giusto dire che quel punto 
di vista ha, rispetto alla storia scientifica, lo stesso rapporto 
che la sostanzializzazione obbiettiva degli universali al con- 
cetto cari dell’invarianza dei rapporti causali dei fe- 
nomeni. 
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dei valori », cui, al seguito del Windelband, aderisce 
il Rickert, non sembra fondata; e, per conseguenza, 
— qualunque possa essere in sè medesima l’atten- 
dibilità di detta concezione, — non più fondato può 
apparire il tentativo di subordinare ad essa il rico- 
noscimento della scientificità della storia. Anche am- 
messo, infatti, che la vera o più vera realtà, in senso 
filosofico, sia quella che esiste e si definisce in rap- 
porto a valori, non risulta, secondo abbiamo stabi- 
lito, che la conoscenza storica abbia di per sè, ri- 
spetto ad essa, una posizione privilegiata. 


VI. — Se non che un altro pensiero soccorre qui il 
Rickert. La scienza naturale, egli dice, quanto più 
progredisce, tanto più si stacca e s’allontana dalla 
realtà; e poichè il suo progredire è direttamente 
proporzionale all’ampliarsi delle sue astrazioni e ge- 
neralizzazioni, così ne viene che la necessità, in cui 
essa si trova, di astrarre e generalizzare, porta con sè 
inevitabilmente un sempre maggiore impoverimento 
delle sue nozioni in fatto di contenuto rappresenta- 
tivo. Ma non è al reale, al reale quale esiste nella 
sua piena concretezza, che tende la nostra attività 
conoscitiva? Non è soltanto nel suo diretto possesso 
ch’essa può appagarsi e riposare? La scienza natu- 
rale è dunque impotente a soddisfare la più fonda- 
mentale esigenza del conoscere, precisamente a ca- 
gione di quel carattere di generalità delle sue nozioni, 
che per la logica tradizionale costituisce la condizione 
indispensabile del sapere scientifico. Il Rickert protesta 
che egli non intende per nulla di svalutare la scienza 
naturale, la quale, rispetto ai suoi fini, non potrebbe 
essere diversa da quella che è; ma ciò non gl’im- 
pedisce di trovare la più stretta affinità tra le proprie 
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idee e quelle espresse in proposito da Enrico Berg- 
son. «Il Bergson, scrive egli infatti, ha saputo metter 
in luce con abilità insuperabile l’abisso che separa 
la realtà dalla scienza naturale, e io non posso che 
rimandare ai suoi mirabili sviluppi chiunque non sia 
rimasto convinto dalle mie dimostrazioni » (1). Ora il 
Bergson, com'è noto, riguarda il sapere per concetti 
quale una necessaria e sistematica falsificazione della 
realtà, giudicandolo una costruzione orientata assai più 
verso le esigenze dell’agire, che non verso quelle del 
conoscere; il vero reale, per lui, è quello dell’intui- 
zione immediata, che, affermandosi, e in certa guisa 
conquistandosi, attraverso una faticosa distruzione di 
tutte le sovrastrutture artificiali dell’intelletto, per- 
viene a cogliere nella ineffabile continuità qualitativa 
del tempo puro l’inesausto pullulare dell’essere. Ben 
vero che il Rickert non arriva fino ad accettare la tesi 
bergsoniana dell’identità tra il dato della pura intui- 
zione e la più vera e assoluta conoscenza del reale. 
La nozione dell’immediatamente vissuto, dice egli, 
non può di per sè far scienza (2), e ogni forma di 
conoscenza scientifica si attua per concetti; ma ciò 
nonostante egli insiste a più riprese sulla incommen- 
surabilità al pensiero concettuale di quel quid, che 
costituisce, per così esprimerci, il nucleo di realtà 
delle cose, e che pertanto non può esserci dato da 
nessuna combinazione, per quanto complessa, d’idee 
generali. Di guisa che egli è portato a conchiudere 
che, a meno d’esser disposti a sostenere che si possa 
disgiungere dal concetto di scienza l’idea d’una co- 
gnizione delle cose in quanto reali, o che le cose 


(1) Op. cit, Ein!, p. IX. 

(2) « Mit dem bloss «intuitiven » Erfassen des unmittel- 
al « Pere » ist wissenschaftlich noch nichts getan ». 

. C., p. IX. 
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| non esistano obbiettivamente in forme concrete e in- 
dividue, si deve convenire che la « Naturwissen- 
schaft», col suo incessante ridurre e semplificare i suoi 
oggetti, col suo progressivo vuotarli d'ogni contenuto 
concreto, e, quasi si vorrebbe dire, col suo: volatiz- 
zarli, non risponde affatto all’ideale filosofico d’un 
sapere, in cui il reale si rispecchi qual’è nella sua 
oggettività, e quale quindi ci può interessare dal 
punto di vista della pura conoscenza. Ma allora è 
chiaro che la questione dell’ individuale cambia inte- 
ramente di significato, o, meglio, cessa d’essere una 
questione, poichè delle due forme di conoscenza che 
di fronte al reale si generano nel nostro pensiero, 
la naturalistica e la storica, questa sola appare orien- 
tata nel senso del vero, e la dottrina che il generale 
formi il proprio oggetto della scienza cade insieme 
al vecchio concetto del reale come ipostasi delle 
nostre astrazioni concettuali. 

Tutto ciò, è ben chiaro, non è che una espressione 
dell’indirizzo anti-intellettualistico, che domina molta 
parte della filosofia contemporanea, e che ha a sua 
base precipua l’idea di una insanabile divergenza tra il 
reale e quelle costruzioni concettuali, ond’è costituita 
nel suo insieme la « scienza della natura ». Questa 
idea, che si ritrova più o meno in tutta la tradizione 
nominalistica, ha le sue radici più immediate nei 
risultati della critica kantiana, che, come si sa, con- 
chiuse esser la « natura » oggetto d'esperienza pos- 
‘ sibile, solo in quanto rappresenta un prodotto feno- 
menico trascendente di quello stesso intelletto, che 
poi la scruta e ne determina le leggi; e però, filo- 
soficamente parlando, un’apparenza, una creazione 
soggettiva, assolutamente eterogenea al vero reale. 
Da ciò, necessariamente, i limiti del sapere di tipo 
matematico-naturalistico, e l’impossibilità di una me- 
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tafisica, ossia d’una cognizione del reale qual’è in sè, 
per mezzo dei concetti e dei principî su cui quello si 
fonda; il che non significa tuttavia che al vero reale 
non si pervenga in alcun modo, poichè, se esso è 
eterogeneo alle forme dell’intelletto, mon lo è ugual- 
mente a quelle di tutte le altre attività spirituali, e 
in particolare, per Kant, alla ragion pratica o co- 
scienza morale. 

Nelle moderne scuole anti-intellettualistiche questo 
pensiero ha ricevuto le più diverse espressioni ed 
esplicazioni; ma a tutte è comune la tendenza a 
mettere in luce lati o aspetti della realtà, che il sa- 
pere naturalistico sarebbe inevitabilmente obbligato 
di trascurare o addirittura di negare, proprio in quanto 
diretto a inquadrar l’accadere in un sistema rigoroso 
di concetti generali, ossia di leggi; e indi la tendenza 
a svalutare filosoficamente la conoscenza concettuale 
generalizzante di fronte ad altre forme di apprendi- 
mento, ritenute assai più acconcie ai fini della pe- 
netrazione obbiettiva del reale. L’idea di ravvalorare 
la storia in proporzione della sua affinità a queste 
forme di conoscenza, e però del suo distanziarsi dal 
conoscere naturalistico, doveva quindi presentarsi 
spontanea ; talchè non è a meravigliare se, in questo 
ordine d’idee, si sia molto insistito sulle relazioni 
della storia con l’arte, e non già nell’intento di di- 
minuirne così la portata conoscitiva, ma allo scopo, 
per contro, di esaltarla in ragion diretta dell’opposi- 
zione, che per tal modo verrebbe sempre meglio a 
rendersi palese tra essa e la scienza della natura. 

Su questo punto di vista, infatti, è, si può dire, 
interamente imperniata la ben nota teoria logica della 
storia esposta dal nostro Croce. Andando assai più 
innanzi del Rickert, il Croce fa dell’assimilazione, 
se non proprio della identificazione formale, della 
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cognizione storica all’intuizione artistica (1), la base 
stessa della giustificazione logico-gnoseologica della 
storia; e nella sua Logica egli mira a provare che 
la congruenza della storia all'arte, mentre non im- 
plica alcuna subordinazione dell’attività conoscitiva 
alle esigenze dell’etica, nè alcuna limitazione della 
materia storica a date forme o gradi del reale, com'è 
condotto a pensare il Rickert (2), permette d’altra 
parte di attribuire alla storia quel valore di obbietti- 
vità, che manca assolutamente alla conoscenza del 
reale come natura. Infatti il reale, che, nella sua 
verità obbiettiva, è storia, non diventa, secondo il 
Croce, « natura », se non disintegrandosi, deforman- 
dosi, irrigidendosi per opera del lavoro d’astrazione, 
che su di esso compie il nostro intelletto; di maniera 
che la conoscenza in cui esso si riflette a titolo di 
natura, quantunque d’ordinario si chiami per antono- 
masia « la scienza », non è tale in senso filosofico, 
poichè il suo oggetto non costituisce che un fittizio 
sostitutivo del vero reale, dovuto alla necessità in cui 
ci troviamo di semplificare e di sistemare artificial- 
mente le cose dal punto di vista tutto pratico ed em- 
pirico della loro attitudine a soddisfare ai bisogni della 
nostra esistenza (3). Invero, chiede il Croce, che 
altro è la costanza e uniformità della natura, che le 
scienze naturali prendono a fondamento, delle loro 
leggi, e che si postula e si crede, poi, falsamente, 
realtà oggettiva, se non la stessa opportunità pratica, 
la quale ci mena a trascurare le differenze e a ri- 
guardare come uniforme il difforme, come costante 


(1) Già da lui sostenuta nel suo lavoro giovanile : La 
storia ridotta sotto il concetto dell’arte. V. le sue spiegazioni 
al riguardo in Logica, pp. 226. 404. 

(2) Logica, pp. 212, 244, 403. 

(3) Ibid., p. 229 sgg. 
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il mutevole? Il pensiero comune, al pari di quello 
filosofico, sa che la realtà non è costante, nè uni- 
forme, e che, anzi, è in perpetua trasformazione, 
evoluzione, divenire. Segue da ciò che le leggi si 
debbono considerane come nostre costruzioni arbi- 
trarie, e poichè dànno come fisso il mobile, non so- 
lamente esse non sono ineccepibili e patiscono, tal- 
volta, qualche eccezione; ma addirittura non si ha 
fatto reale che non sia eccezione alla sua legge na- 
turalistica. Le scienze naturali, e i concetti empirici 
che le costituiscono, sorgono dunque, conchiude il 
Croce, come trascrizione tachigrafica, sulla realtà viva 
e mutevole, trascrivibile compiutamente soltanto in 
termini di rappresentazioni individuali. 

Ora le rappresentazioni individuali non sono per 
l’appunto della stessa natura dell’intuizione artistica ? 
Certo la storia non è semplicemente e puramente 
arte: nella storia, infatti, la realtà non è soltanto 
intuita, ma pensata, giudicata, esistenzializzata; le 
rappresentazioni della storia non restano, come quelle 
dell’arte, pure intuizioni, bensì danno luogo a giu- 
dizi, che implicano l’esistenza oggettiva del proprio 
contenuto; ma questi giudizi son tali che i dati in- 
tuitivi, che ne formano il soggetto, vengono compene- 
trati dai concetti, che ne formano il predicato, per 
modo, che il reale è in essi rappresentato colla con- 
cretezza della intuizione artistica e, insieme, pensato 
colla universalità della cognizione filosofica, esplican- 
tesi nel sistema dei « concetti puri», i quali, a dif- 
ferenza dei « pseudo-concetti » naturalistici, non pre- 
suppongono l’eliminazione dell’esistenzialità e della 
individualità concreta, ma al contrario, secondo le ve- 


dute del Croce, nascono da una perfetta adeguazione | 


del pensiero al reale nella sua esistenzialità imme- 
diata. Tutti i caratteri della storia si riducon così « alla 
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definizione e identificazione della storia col giudizio 
individuale » (1); ma poichè la realtà si attua e ci si 
presenta sempre esistente in forme individuali, tanto 
nelle sue manifestazioni più comuni e volgari, quanto 
nelle più rare ed elevate e complesse, e tanto, poi, 
nel mondo fisico, quanto nell’umano e. spirituale, ciò 
è come dire che la conoscenza storica è conoscenza 
scientifica, anzi la sola vera conoscenza scientifica, 
in forza per l'appunto del suo avere ad oggetto e 
contenuto la esistenza determinata e individuata delle 
cose. Per conseguenza, tutte le questioni che si son 
fatte sul come possa essere scienza la cognizione 
dell’individuale, nascono dal non aver inteso che 
l'universalità dei concetti naturalistici è una univer- 
salità imperfetta, ottenuta col sacrificio del reale 
obbiettivo, e dall'avere poi confuso questa universa- 
lità falsificatrice del vero, ch’è propria delle scienze 
matematico-naturalistiche, con quella più vera, o piut- 
tosto unica vera universalità, che compete a qualsiasi 
affermazione di nealtà, la quale implichi il riconosci- 
mento del valore assoluto dell’essere. 

Su questi presupposti, che vengon presentati come 
il più legittimo risultato della valutazione critica delle 
varie forme del sapere in rapporto alla realtà obbiet- 
tiva delle cose, .il problema della giustificazione lo- 
gico-gnoseologica della storia sarebbe pienamente ri- 
solto. Se non che, a parte ogni altra considerazione, 
ciò implica evidentemente che il pensiero sia portato 
ad affermare la realtà come storia e la realtà come 
natura a guisa di due posizioni antagonistiche del 
reale, tra le quali si debba decidere qual sia la più 
vera e obbiettiva; in altri termini, che la cognizione 
del reale come storia sia non solo diversa, ma indi- 


(1) L. c., p. 195. 
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pendente e in opposizione con quella del reale come 
natura. Ma, a sua volta, non esigerebbe questo la 
dimostrazione che per far la storia del reale si possa, 
anzi si debba prescindere dalle leggi che lo gover- 
nano? Se così non è, diventa chiaro che ogni me- 
nomazione del valore obbiettivo delle scienze di leggi 
è destinata a ripercuotersi su quello della storia, e 
che, in rapporto al loro valore obbiettivo, storia e 
scienze della natura vengono ad essere indissolubil- 
mente legate. Come si potrebbe infatti pensare di 
ravvalorare la storia svalutando le scienze della na- 
tura, se queste avessero a ritenersi, anzichè la nega- 
zione, la condizione indispensabile di quella? Gli è 
pertanto da questo punto di vista che dobbiamo ora 
esaminare la questione. 


CAPITOLO VI. 


Il significato logico-gnoseologico della storia 


SOMMARIO : I. I presupposti teoretici della storia e le con- 
dizioni e i limiti della costruzione storica. — II. Cono- 
scenza ex dafis e conoscenza ex principiis. — III. 
Naturalità e storicità. — IV. Il concetto unitario della 
PA e il valore logico della conoscenza dell’indi- 
v ; 


I. — C'è, chiediamoci dunque, una qualsiasi in- 
compatibilità tra i principî, i concetti, le enunciazioni 
delle scienze, onde apprendiamo le leggi della natura, 
e la cognizione del reale come storia? La risposta 
non può, manifestamente, che essere contraria a 
quella che esigerebbe la interpretazione anti-intellet- 
tualistica della storia. Come negare, infatti, che la 
nozione delle leggi dei fenomeni, ossia delle loro 
coesistenze e consecuzioni necessarie, sia indispen- 
sabile a ricostruirne l’ordine, la successione, lo svol- 
gimento, a interpretarne le relazioni e le reciproche 
interdipendenze ? In un precedente capitolo, noi mo- 
stravamo che l’idea che la storia sia scienza di leggi 
non è che una trasposizione, o, meglio, un’errata 
espressione di questa palmare verità: che ogni serio 
avanzamento di quelle nostre rappresentazioni del 
reale concreto e dell’accaduto, nelle quali consiste la 
storia, intesa nel significato più ampio del termine, 
è subordinato ai progressi della nostra cognizione 
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delle leggi, che governano le varie categorie dei fe- 
nomeni; e aggiungevamo che appunto perchè il con- 
tenuto d’ogni rappresentazione storica è, in questo 
senso, il risultato d’una vera e propria costruzione, 
il suo valore obbiettivo varia in funzione di quello 
delle nozioni teoretiche, delle quali.lo storico dispone 
rispetto alle cose e agli avvenimenti, ond'egli si oc- 
cupa in ciascun caso particolare. Da un punto di 
vista generale, del resto, ciò si scorge chiarissimo 
sol che si confrontino fra loro gli stadî successivi 
delle rappresentazioni relative a un medesimo oggetto. 

Così, per esempio, se si considerano nel loro pro- 
gresso le nozioni concernenti la grandezza, la forma, 
la situazione cosmica della terra, non è possibile 
«non conchiudere che ciascuna fase delle medesime 
si mostra in diretta dipendenza dallo sviluppo e dal 
grado di sistemazione di determinati gruppi di con- 
cetti matematici e naturalistici, ossia, poi, di deter- 
minate teorie geometriche, meccaniche, fisiche, che 
a loro volta, per ciò che riguarda la loro esattezza 
e compiutezza, sono in rapporto con lo stato gene- 
rale del sapere teoretico in un dato momento. Tra 
l’ingenua rappresentazione primitiva della terra come 
d’una superficie discoidale, emergente dal seno delle 
acque e sorreggente sui suoi margini la volta del 
cielo, e la rappresentazione che se ne ha oggi come 
d’un corpo sferoidale, sospeso nello spazio, dotato di 
quelle dimensioni e di quella massa che troviamo 
indicate nei nostri moderni trattati di cosmografia, 
c'è un abisso: ma i dati delle nostre percezioni non 
sono mutati: quel ch'è mutato è l’insieme dei con- 
cetti, o, se si vuole, delle premesse teoriche, me- 
diante le quali procediamo a interpretarli. Tutte le 
questioni sugli antipodi, sulla possibilità della rotar 
zione terrestre, sul regime delle maree, delle cor- 
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renti ecc., al pari di quelle relative alla struttura 
interna del globo, non implicavano ‘e non implicano 
forse la soluzione di altrettante questioni teoriche, 
risolte a loro volta con la scoperta di date leggi 
della natura? I problemi astronomici sono stati di 
somma importanza per lo sviluppo della meccanica 
razionale; ma per converso si può ben dire che tutta 
la nostra concezione del sistema solare è figlia dei 
teoremi di quella scienza. E chi conosce un po’ le 
indagini circa la struttura complessiva del cosmo, 
sulla disposizione e sui moti dei sistemi stellarî, 
sulla composizione della Via: lattea e via dicendo, 
sa che tutti i risultati successivamente raggiunti rap- 
presentano il frutto della interpretazione delle appa- 
renze e dei dati dell’osservazione celeste alla luce 
di teorie scientifiche di portata generale. 
Considerazioni analoghe si possono fare per le 
dottrine della cosmogonia, della geoistoria, della pa- 
leontologia. L’idea di una serie di fasi attraversate 
dai corpi celesti e dai loro sistemi per giungere allo 
stato attuale nacque precipuamente per deduzione teo- 
rica, e tutte le concezioni cosmogoniche, da quella 
classica di Kant-Laplace alle più recenti di Faye, De 
Ligondès, See, Belot ecc., conducono i fatti raccolti 
dall’osservazione ad assumere quel particolare signi- 
ficato che è richiesto dalle direttive di ciascuna ipo- 
tesi, interpretandoli alla stregua di queste o quelle 
leggi della meccanica generale, della fisica moleco- 
lare, della termodinamica. Similmente, lo sviluppo 
della geologia ci si presenta strettamente connesso 
con quello della mineralogia e della fisica terrestre, 
tanto che non si può far la storia delle idee relative 
alla natura e all’ordine dei successivi mutamenti su- 
biti dalla crosta terrestre, senza fare a un tempo 
quella delle nozioni concernenti le leggi che sovra- 


344 ll problema delle scienze storiche 


intendono alla composizione e scomposizione chimica 
dei minerali, ai processi di cristallizzazione, al modo 
di comportarsi dei varî aggregati rocciosi sotto l’azione 
del calore e dei solventi, alla loro maniera di rea- 
gire ‘alle trazioni, alle pressioni, agli attriti e via di- 
cendo. Dalle vecchie dispute tna nettunisti e pluto- 
nisti, a quelle posteriori tra i partigiani del catastro- 
fismo e dell’attualismo, a quelle recenti che riguar- 
dano lo stato del nucleo e i suoi rapporti con la 
corteccia, le condizioni e il meccanismo delle frat- 
ture, delle faglie, dei sollevamenti tettonici ecc., 
sempre si trova che il complesso delle rappre- 
sentazioni storiche, ossia dei giudizi coi quali si 
afferma che i fatti si sono svolti in un modo piut- 
tosto che in un altro, è indissolubilmente legato al 
sistema delle nozioni che via via, mediante l’osser- 
vazione, l'esperimento, la deduzione da nozioni di 
ordine più generale, la comparazione coi dati delle 
ricerche astrofisiche, si son venute e si vengono 
acquistando intorno alle leggi di formazione e tras 
formazione dei materiali e delle modalità strutturali 
della morfologia terrestre o, più in genere, plane- 
taria. Il medesimo è ancora per ciò che si riferisce 
alla storia degli esseri viventi. Così, è un luogo co- 
mune che la ricostruzione delle forme e delle flore 
fossili ha per condizione necessaria la conoscenza 
delle leggi delle correlazioni organiche e della su- 
bordinazione dei caratteri stabilite dall’anatomia com- 
parata; e queste stesse leggi, in unione con quelle 
determinate dall’embriologia, nonchè colle cognizioni 
che nel loro insieme formano la biologia generale, 
— teorie relative ai rapporti dell'organismo con 
l'ambiente, agli effetti dell'attività funzionale, alle 
cause, al significato, ai limiti delle variazioni orga- 
niche, all’ereditarietà dei caratteri, ai poteri della 
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selezione ecc., — hanno costituito e costituiscono, 
come ognuno sa, l’indispensabile fondamento di tutte 
le induzioni circa l’origine e la figliazione della spe- 
cie ond’è composto il mondo biologico. 

E pel mondo umano va forse altrimenti la cosa? 
Come abbiam fatto vedere altrove, l’opinione che la 
storia, per diventare scientifica, debba trasformarsi 
in psicologia o in sociologia, è un sofisma; ma non 
meno sofistica sarebbe l’opinione inversa che l’inda- 
gine, e, si può bene aggiungere, la progressiva sco- 
perta delle leggi che governano la fenomenologia 
psicologica e la sociale, siano senza rapporto colle 
nostre rappresentazioni della storia umana. Ma, si 
dirà, è vero o non è vero che nel mondo dei fatti 
umani la cognizione delle leggi il più spesso è nulla, 
tanto da autorizzare l’opinione che vi regni la spon- 
taneità, la libertà, il caso, e pur nondimeno noi ne 
facciamo ugualmente la storia? Certo; ma tutti con- 
vengono in pari tempo che le branche più scientifiche 
e più atte a progredire della storia umana non si 
dimostran punto quelle relative ai fenomeni, che sono, 
o, meglio, sembrano, i più eslegi. Basta confrontare, 
a fine di persuadersene, la storia politica con la storia, 
per esempio, del linguaggio. Per ciò che concerne la 
prima, non è fuor di luogo discutere se nella ma- 
niera di trattarla si siano fatti progressi decisivi da 
Tucidide, da Polibio, da Tacito in poi, e niuno 
ignora che le così frequenti manifestazioni dello scet- 
ticismo storico l'hanno sempre avuta di mira a pre- 
ferenza d’ogni altra; mentre la seconda, pur essendo 
di origine tanto più recente, procede per vie sicure, 
e nella maggior parte dei casi i suoi risultati appa- 
iono inattaccabili. Ora, come non mettere in rapporto 
la diversa situazione delle due storie col fatto che, 
mentre la conoscenza teoretica dei fenomeni politici 
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non va oltre a indagini assolutamente empiriche, la 
teoria delle leggi che governano i fenomeni e le 
trasformazioni del linguaggio ha raggiunto un note- 
vole grado di precisione ? 

Ma poi la questione va esaminata anche, anzi so- 
pratutto, da un altro punto di vista. Le diverse bran- 
che della storia umana concorrono, tutte insieme, a 
formare la storia generale dell’umanità, la quale si 
risolve nel sistema totale delle rappresentazioni, che 
noi abbiamo dell’umanità stessa nel suo esistere di 
fatto e nella sua evoluzione complessiva. Ebbene, se 
V’è cosa evidente è per l’appunto questa : che la ma- 
niera di rappresentarci il mondo umano, le sue ori- 
gini, le sue vicende, il suo svolgimento, è altrettanto 
strettamente legata al grado di sviluppo e di sistema- 
zione delle conoscenze teoretiche che hanno per og- 
getto la fenomenologia umana, sia individuale, sia 
collettiva, quanto la maniera di rappresentarsi la 
struttura, la composizione, l’evoluzione di fatto del 
mondo fisico dipende dal sistema delle nozioni che 
ce ne svelano le leggi. Si prenda, ad esempio, il 
racconto biblico dell’origine del genere umano, del 
processo di formazione della società, della procrea- 
zione delle stirpi e dei popoli, del loro differenzia- 
mento linguistico, colturale, religioso, e lo si paragoni 
con le ricostruzioni che di tutto ciò ci permette di 
fare il sapere moderno. Detto racconto, al pari dei 
tanti altri più o meno consimili tramandatici dalle 
colture primitive, costituiva pure una « storia », come 
è una storia quella che via via è venuta sostituen- 
doglisi ai nostri tempi; ma donde l’enorme differenza 
tra le due, se non dal cumulo delle nuove cognizioni 
intorno alle condizioni e alle possibilità dell’accadere 
in tutti quegli ordini di fatti, di cui si occupano l’an- 
tropologia, l’etnologia, la sociologia, la linguistica 
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comparata, la scienza delle religioni? Il passo più 
importante che abbia fatto la moderna critica storica 
è stato di comprendere, sulle tracce del Vico, che la 
maggior parte dei miti divini ed eroici delle antiche 
tradizioni, anzichè essere racconti di fatti realmente 
accaduti, e travisati poi dalla fantasia, o intenzional- 
mente allegorizzati da poeti e da filosofi, rappresen- 
tano altrettante ricostruzioni e spiegazioni storiche, 
rispondenti, come ogni altra, all'esigenza di trovare 
un perchè, una ragion d’essere dell’ordine di cose 
che s’aveva sott'occhio, e rivestenti la sola forma che 
fosse compatibile colla tipica mentalità alogica e an- 
tropomorfica dei primitivi. Miti come quelli, per 
esempio, di Elleno o di Romolo, e più in genere 
tutti quelli relativi a progenitori di popoli, a fonda- 
tori di città, a creatori di legislazione, a iniziatori di 
vita civile, ebbero veramente il significato di storie. 
pensate, credute e narrate per tali, da intelletti cui 
veniva naturale di porre i problemi, ai quali quelle 
storie davano una risposta, in termini cosifatti, che 
le risposte non avrebbero potuto essere diverse; e la 
maniera di porre detti problemi — chi ha generato il 
popolo greco? chi ha fondato Roma? chi ha dato ai 
Romani i loro costumi e i loro iddii? — era, come 
quella di risolverli, in immediato rapporto con. lo stato 
delle nozioni, che si avevano intorno ai fenomeni della 
vita etnica, politica, sociale, al loro modo di pro- 
dursi, al loro determinismo, alle loro leggi. Noi mo- 
derni, in fondo, che altro facciamo, allorquando ci 
proponiamo la questione dell’origine dei Greci e dei 
Romani, se non riprendere i problemi, così ingenua- 
mente risolti dalle favole tradizionali, per risolverli 
a nostra volta? Solo che noi lo facciamo in base a 
un tutt'altro corredo di principî e di convinzioni in- 
torno alle modalità e alle possibilità dell’accadere 
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umano, sicchè la nostra rappresentazione del tipo e 
dell’andamento complessivo dei fatti dista dal tradi- 
zionale tanto quanto il nostro modo di pensare intorno 
a dette modalità e possibilità dista da quello d’un 
tempo, in cui si trovava conforme all’ordine di natura 
che gli dei si congiungessero alle figlie degli uomini, 
che le lupe ne allattassero i nati, e che le città e le 


nazioni sorgessero d’incanto per volontà deliberata di’ 


un singolo, prescrivente a un gruppo d’uomini le 
sedi, le occupazioni, i costumi, le leggi, le credenze, 
che essi avrebbero dovuto avere da un certo mo- 
mento in poi. 

Tutte le successive integrazioni di quella che si 
chiama per eccellenza « la storia », sono venute come 
conseguenza dei progressi compiuti dall’analisi scienti- 
fica dell’accadere umano, e l’osservazione, tante volte 
fatta, che la miglior preparazione per lo storico è di 
scrutare la società in mezzo alla quale vive, per tro- 
varci il segreto degli avvenimenti del passato, si risolve 
nella constatazione della necessità per lui d’avere a 
guida delle sue rappresentazioni e interpretazioni dei 
concetti generali. A questa medesima necessità si 
ispirano le varie teorie escogitate sui « fattori della 
storia »; e tutte le infinite polemiche sull’indole di 
questi, sulla parte da far loro nella spiegazione del 
processo storico complessivo, sui loro rapporti d’in- 
terdipendenza € di coefficienza, a che mirano se non 
a soddisfare l’esigenza di una rappresentazione più 
completa e più vera della storia, pel tramite di co- 
gnizioni sempre più precise circa le forme e le con- 
dizioni della causalità umana? Si è detto e ripetuto 
che la fenomenologia spirituale e la sociale non sono, 
a differenza della fisica, riducibili a leggi fisse; che lo 
storico deve appellarsi di continuo ai dati della sua 
esperienza immediata; che egli è storico in propor- 
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zione della sua attitudine a rivivere e a far rivivere 
le idee, i sentimenti, le disposizioni morali caratte- 
ristiche di ciascun popolo e di ciascun’epoca : il Dil- 
they sopratutto ha insistito sulla peculiarità della 
comprensione storica del reale, che mette capo a un 
vero e proprio ampliamento del nostro mondo inte- 
riore, permettendoci di trarre in luce tutta la ric- 
chezza dello spirito e della personalità umana: (1); ma 
ciò non fa contro alla tesi della dipendenza della 
cognizione storica dalla teorica, poichè, ad ogni modo, 
il trapasso dalla conoscenza della realtà umana, quale 
sussiste in un dato momento della sua evoluzione 
storica, a quella delle sue forme pregresse, non può 
aver luogo se non si assumono con valore di univer- 
salità taluni almeno degli elementi, dei fenomeni, dei 
rapporti del momento più direttamente noto (2). Non 
‘ ostante ciò che s'è preteso in contrario (3), noi non 
possiamo penetrare la coscienza degli altri uomini se 
non interpretandone le manifestazioni a termini della 
nostra esperienza psicologica personale; ma i dati di 
questa non possono divenir mezzo a nessuna inter- 


(1) Cfr., oltre le varie altre opere ben note del DILTHEY, 
il suo ultimo studio: Der Aufbau der geschichtlichen Welt 
in den Geisteswissenschaften, Berlino, 1910. 

(2) « Wir kònnen das Seelische vielleicht iiberhaupt nur 
so weit wissenschaftlich verstehend nachbilden, wie ein 
allgemein Menschliches (mindestens relativ Allgemeines) in 
ihm lebt, néàmlich dasjenige, was dem Erkennenden und 
seinem Gegenstand gemeinsam ist. Die Beschrankung auf 
den allgemeinen Begriff, der jenseits aller individuellen 
Mannigfaltigkeit steht, wére formal insofern der durchans 
angemessene Ausdruck fiir das, was die Erkenntniss ihrem 
Wesen nach inhaltlich leisten kann ». SIMMEL, Die Pro- 
bleme der Geschichtsphilosophie, 3* ed., p. 14, nota. 

(3) P. es. dal MUNSTERBERG, Philos. der Werte, Lipsia, 
1908, pag. 150 sgg. Cfr. in proposito le giuste osservazioni 
di A. ALIOTTA, La reazione idealistica contro la scienza, 
Palermo, 1912, p. 292 sgg. 
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pretazione obbiettiva, se non in quanto si riassumano 
e si traducano in rappresentazioni che superino l’am- 
bito e le contingenze di ciascuna esperienza storica- 
mente ‘determinata. Donde poi la riconosciuta impos- 
sibilità di ‘eliminare totalmente dalle nostre concezioni 
storiche il soggettivismo, perchè il nostro concetto 
della natura umana resta sempre molto relativo, e se 
da una parte è vero che la realtà spirituale è quella 
che ci è più immediatamente nota, dall’altra è pur 
vero che la stessa condizione d’immediatezza, in cui 
essa si trova rispetto al soggetto conoscente, pone dei 
limiti affatto particolari alla sua cognizione scienti- 
fica. La personalità, il carattere, il temperamento 
hanno sempre qualcosa di assolutamente proprio, che 
resiste a qualunque sforzo di analisi concettuale ; ma 
precisamente il soggettivismo delle rappresentazioni 
storiche cresce a mano a mano che lo storico passa 
dalla descrizione delle manifestazioni esteriori del- 
l’attività spirituale ai loro moventi intimi, e tanto 
più, aggiungiamo, quanto più le dette manifestazioni 
esteriori attestano maniere di pensare e di sentire 
diverse e remote dalla nostra. Gli è così che a noi 
moderni europei lo spirito animatore della coltura 
egizia o della caldaica riesce meno accessibile che non 
quello della greca o della romana, e che l’interpre- 
tazione che il civilizzato tende a dare delle credenze, 
dei costumi, dei riti proprî del primitivo non coglie 
mai o quasi mai il vero (1). La nostra intelligenza 
della storia umana, quindi, la nostra stessa attitudine 
a riviverne l’interiore dinamismo psichico, il grado 
d’attendibilità dei nostri giudizi di possibilità, di pro- 
babilità, di verosimiglianza circa gli avvenimenti e le 


(1) V. LÉvy-BruHL, Les fonctions ‘mentales dans les 
sociétés inferieures, Parigi, 1910. 
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— loro cause, sono in immediato rapporto con l’ana- 


logia che gli oggetti dell’indagine presentano coi dati 
della nostra abituale esperienza, e ciò non per altro 
se non perchè soltanto in virtù di tale analogia le 
induzioni di questa possono venir applicate alle 
realtà non direttamente esperibili della storia. Di 
tal guisa l’alto coefficiente di relatività, che, come 
dimostra il Simmel, domina tutta la conoscenza 
storica in quanto si riferisce a fenomeni dell’ordine 
spirituale, diventa una novella prova dello strettis- 
simo legame che intercede fra essa e la cognizione 
delle leggi: dove questa fa difetto, o fa maggiormente 
difetto, la storia non può procedere che a tentoni, e 
dei presupposti aprioristici o delle preferenze opina- 
tive finiscono per sostituirvi le dimostrazioni di ca- 
rattere obbiettivo (1). 

A questo proposito si deve tuttavia osservare che, 
in molti casi, il non esserci la possibilità di ritro- 
vare nel sapere scientifico sistemato le nozioni teo- 
riche che guidano i ragionamenti e le ricostruzioni 
degli storicî, o addirittura il non esserci un sapere 
scientifico sistemato che comprenda e coordini quelle 
nozioni, non è per nulla una prova che queste siano 
assenti, o tanto meno superflue. Non bisogna infatti 
dimenticare che la nostra conoscenza circa le leggi 
dei fenomeni non si esaurisce punto nella scienza 
propriamente detta. Il sapere scientificamente orga- 
nizzato ha sue radici nel sapere più o meno amorfo, 
comunemente detto volgare; il quale non è poi nulla 
di fisso, ma varia per gradi infiniti, da quello che 
si compone dei dettami della più immediata espe- 


(1) Cfr. SIMMEL, Op. cif., passim; e il limpido com- 
mentario fattone da A. MAMELET, Le relativisme philoso- 
phique chez E. Simmel, Parigi, 1914, p. 95 sgg. 
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rienza, a quello che, per essere fondato su analisi e 
induzioni intenzionalmente e criticamente proseguite, 
non differisce dallo scientifico che per una meno de- 
finita sistemazione. E lo stesso sapere scientifico, poi, 
non è qualcosa di fatto una volta per sempre, ma 
si fa di continuo, per un progressivo sviluppo; tal- 
chè quello che vale come sapere scientifico a un dato 
momento, non appare più, in un momento succes- 
sivo, che come un insieme di più o meno imperfette 
approssimazioni. In particolare, le discipline spirituali 
e sociali sono le più giovani tra le scienze, e in 
fondo non rappresentano che degli abbozzi, degli em- 
brioni di scienze, i cui contorni, per dir così, sfu- 
mano in un vasto alone di nozioni e credenze fram- 
mentarie, inorganiche, di tipo empirico; ma alle quali, 
ciò nonostante, si riconosce universalmente tanto va- 
lore, da prenderle come guida e criterio in tutte le 
previsioni e decisioni della vita, non meno pubblica 
che privata. Son queste infatti che costituiscono il 
frutto dell'esperienza più direttamente vissuta, e 
che, mentre formano per ciascun individuo un ap- 
pannaggio variabile a seconda delle circostanze pe- 
culiari della sua esistenza personale, concorrono a 
comporre un patrimonio collettivo in continuo au- 
mento, che si traduce poi nei canoni della saggezza 
e della prudenza e, insieme, ci somministra le mas- 
sime, in base alle quali intendiamo e interpretiamo 
le cause e le conseguenze delle azioni umane, non- 
chè, più in genere, quelle di tutte le varie situazioni 
della vita. A questo fondo di comuni nozioni e cre- 
denze attinge di continuo lo storico, al pari del poeta, 
del romanziere, del politico; di guisa che anche il 
fatto che molte volte sembri o sia effettivamente 
giusto rimproverare agli storici che essi non vogliano 
o non sappiano tener conto di questa o quella indu- 
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zione scientificamente accertata nell’assegnare i de- 
terminanti, le connessioni, le attinenze di dati avve- 
nimenti, sì da riuscire a rappresentazioni erronee o 
inadeguate dei medesimi, non significa punto che lo 
storico possa in qualche modo procedere nell’opera 
sua indipendentemente da ogni nozione generale, ma 
anzi costituisce la miglior prova del contrario; poichè 
in questo caso ciò che gli si chiede non è già di 
mettersi a far uso di nozioni generali, bensì di so- 
stituire alle monche e imperfette vedute del sapere 
volgare quelle stabilite da un sapere più evoluto ed 
elaborato. \ 

Nè bisogna qui tacere che il persistente contatto 
coi particolari casi e le particolari manifestazioni della 
vita umana delle quali si occupa, fornisce allo sto- 
rico, massimamente allo specialista, un intuito tutto 
suo nel giudicarne, che è appunto ciò per cui gli si 
riconosce il diritto di parlarne con indiscutibile au- 
torevolezza. Così, se qualunque persona appena un 
po’ colta, alla quale si facessero vedere in situ as- 
sociati coi resti d’una terramara dei bossoli di car- 
tuccie o delle rotelle d’orologio, non avrebbe alcun 
dubbio circa un rimaneggiamento recente del terreno, 
soltanto un paletnologo reso famigliare per lunga 
esperienza colle possibilità tecniche dei preistorici 
delle varie epoche e dei varî luoghi può essere in 
.grado di decidere, alla semplice ispezione d’una selce 
lavorata, d’un coccio, d’un avanzo artistico o indu- 
striale qualunque, s’esso provenga da una palafitta 
svizzera piuttosto che da un dolmen scandinavo, da 
un Kiòkkenmbdding danese piuttosto che da una 
grotta neolitica francese o italiana. Lo stesso dicasi 
per il filologo, che, avvertendo in un testo delle in- 
compatibilità intrinseche, le quali a qualsiasi profano 
sfuggirebbero, è condotto a rintracciarvi lacune, o 
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interpolazioni; per lo storico dell’arte, che, in base 
a dati di analisi stilistica, nega oppure afferma che 
un quadro, che una statua, che un edificio siano del 
tal periodo o del tale autore; per il romanista o per 
l’egittologo, che asseverano non potersi far risalire 
questo o quell’istituto giuridico, questo o quel mo- 
numento, all’epoca cui li riferisce la storia tradizio- 
nale. Ma che altro è questo intuito, questo colpo 
d'occhio dello specialista, se non il portato d’una più 
ricca e sicura cognizione delle relazioni fra i feno- 
meni e dei loro rapporti di dipendenza? Una tale 
cognizione, ‘se anche non specificata e non sempre 
specificabile in un sistema di proposizioni teoriche, 
n'è però l’equivalente; tanto vero che allorchè lo 
Storico, nei casi da noi indicati o in casi consimili, 
vuol persuadere altrui dell’attendibilità delle sue con- 
chiusioni, si sforza di teorizzarne le premesse e di 
mostrare che, date le circostanze, le conchiusioni non 
possono essere diverse da quelle ch’egli ne ricava. 


II. — Ma questo, si obbietterà, è uno sfondare 
delle porte aperte. Chi, infatti, potrebbe porre seria- 
mente in questione che il nostro modo di concepire 
e di ricostruire la storia sia in istretta relazione col 
sistema dei nostri concetti generali sulla realtà? Tutti 
î canoni metodologici della storia scientifica, più o 
meno direttamente, suppongono questa relazione, o 
mirano a metterla in valore. Ne conveniamo; ma per 
l'appunto è tanto più strano che non se ne tragga 
la sola conseguenza legittima che si può cavarne, ri- 
spetto ai rapporti tra sapere storico e sapere teore- 
tico; la conseguenza, cioè, che il contenuto del primo 
è proporzionale allo sviluppo del secondo, e che l’uno 
e l’altro hanno sostanzialmente gli stessi limiti, in 
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ordine alla cognizione e comprensione della realtà. 
Che cosa è, dunque, che impedisce di trarre codesta 
conseguenza ? Le cagioni non sono difficili a scoprire; 
e la prima e più evidente è il continuo, per quanto 
molte volte inconsapevole, sostituirsi al concetto ob- 
biettivo della storia, che sussiste indipendentemente 
dalla maniera d’apprendimento dei fatti, di un altro 
concetto, che porta a limitare la storia stessa a quei 
soli ordini di esistenze e di avvenimenti, che hanno 
per caratteristica di non poter essere da noi affermati 
se non perchè ci sono attestati da documenti diretti, 
e non già perchè appaiano essere o essere stati neces- 
sarî a termini delle leggi che governano il reale. Ma 
non è manifesto che in questo caso la pretesa im- 
possibilità di dimostrare che la cognizione del reale 
come storia abbia per presupposto quella del reale 
come natura, ossia come retto da leggi, non è che 
l’effetto di un circolo vizioso, in forza del quale si 
escludono sistematicamente dalla storia tutte le co- 
noscenze esistenziali, ove il precipuo fondamento delle 
illazioni, con cui si ricostruisce il modo d’essere e il 
corso del reale, è visibilmente costituito dalla nozione 
delle leggi, alle quali esso ci consta ubbidire ? 
Qualcuno, come il Gottl (1), ha presunto di poter 
additare una differenza radicale tra la storia propria- 
mente detta, ossia la storia del mondo umano, e quella 
che abusivamente, a parer suo, si suol chiamare sto- 
ria del mondo fisico, in questo: che qui non si 
avrebbe a che fare, come nella prima, con segni da 
doversi interpretare storicamente, bensì con gli og- 
getti stessi da ordinare in successione cronologica, 
per deduzione dalle leggi, cui sono subordinate le loro 
reciproche dipendenze e connessioni causali. Ma che 


(1) Die Grenzen der Geschichte, Lipsia, 1904, p. 23 sgg. 
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vuol dir questo? A parte che in moltissimi casi an- 
che la storia del mondo fisico non può dare altre 
prove delle realtà passate se non i documenti rima- 
stine, documenti, che, per usare l’espressione del 
Gottl, deve essa pure « interpretare storicamente », 
la condizione in cui essa più frequentemente si trova 
di poter ricavare direttamente dalla configurazione e 
dal contenuto del presente, pel tramite di opportune 
nozioni teoriche, la successione degli avvenimenti che 
hanno contribuito a crearlo, è precisamente la con- 
dizione della forma più scientifica che possa aver la 
storia, alla quale anche quella che ha per oggetto il 
mondo sociale e spirituale si sforza di avvicinarsi. 
Verissimo che nel mondo fisico concorrono a com- 
porre gli stessi aggregati formazioni di epoche suc- 
cessive, aventi diversa origine, e che il lavoro prin- 
cipale della ricostruzione storica a questo riguardo 
consiste essenzialmente nel collocare ciascuna di 
queste formazioni al suo posto nella serie cronolo- 
gica e, aggiungiamo, nella serie causale e genetica; 
ma forse che il consimile non ha luogo nel mondo 
umano, dove i varî popoli, situati a differenti gradi 
d* civiltà, e gli stessi elementi del patrimonio coltu- 
rale di ciascuno, rappresentano, per dir così, la pro- 
jezione sopra un medesimo piano di ciò che l’evo- 
luzione generale dell’umanità ha prodotto nei suoi 
momenti successivi? Anche qui, la ricostruzione di 
quello che si potrebbe chiamare lo schema generale 
della storia, viene come conseguenza diretta delle 
esigenze della interpretazione causale, in quanto che 
la comparazione delle varie forme coesistenti della 
vita e della coltura umana e l’analisi delle condizioni, 
in forza delle quali esse sussistono e si producono, 
portano a doverle riguardare come corrispondenti ad 
altrettante fasi di un medesimo svolgimento comples- 
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sivo. Così, quando, senza il soccorso di nessun do- 
cumento immediato, noi affermiamo con piena cer- 
tezza che le parole di significato astratto d’una data 
lingua debbono aver posseduto in antecedenza dei 
significati concreti, o che un certo culto religioso, 
avente nella sua forma a noi direttamente nota un 
contenuto prevalentemente simbolico e spirituale, do- 
vette possedere in origine rapporti più o meno intimi 
con pratiche magiche o feticistiche, noi ricostruiamo 
della storia perfettamente positiva in base a induzioni 
della scienza del linguaggio e di quella delle religioni. 
E chi non vede che se si volesse escludere dalla storia 
umana tutto ciò che si sa per questa via, si verrebbe 
a rinunciare a una gran parte di ciò che pur tutti 
‘consentono a chiamare della storia, e, quel che più, 
a ciò che ne rappresenta la stessa impalcatura, la 
stessa trama più fondamentale ? 

Ma senza documenti diretti, si replica, non si può 
in ogni caso andar oltre a delle vaghe generalità. 
Tutte le nozioni teoretiche del mondo, comunque ap- 
plicate e combinate, riescono impotenti a darci il 
dettaglio degli avvenimenti: nessuna, anche compiu- 
tissima teoria dei fatti sociali, economici, etnologici, 
potrebbe ricavare dallo stato presente d’una nazione 
quali furono in concreto le sue vicende di politica 
interna ed esterna, il cammino delle sue arti e delle 
sue industrie, i rivolgimenti delle sue idee, e sopra- 
tutto arrivare sino a farci conoscere le date, le cir- 
costanze, gli autori di tutto questo. Senz'alcun dub- 
bio. E ciò non per altro se non perchè, mentre, in 
tesi generale, il presente, nel suo insieme, è da 
considerare come il prodotto del passato, in troppi 
casi gli stessi effetti, o effetti per noi indistinguibili, 
appaiono generati da cause assai diverse. Come, per- 
tanto, risalire con sicuro criterio dagli effetti alle 
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cause, se manca, 0 è per noi come se mancasse, la 
corrispondenza univoca da quelli a queste? La que- 
stione se una scienza perfetta, assoluta, immensa- 
mente più compiuta, per conseguenza, di quella di 
cui dispongono, e della quale saranno mai in grado 
di disporre gli uomini, potrebbe avere per corrispet- 
tivo la ricostruzione della storia totale dell’universo, 
a partire dalla sua situazione in un dato istante, è 
una questione la cui soluzione dipende da quella dei 
problemi metafisici, che concernono l’esistenza obbiet- 
tiva della libertà e della contingenza; e non è quindi 
il caso di affrontarla; ma si può ben dire che per 
noi è come se fosse da risolvere in senso negativo, 
poichè, apparenti o reali che siano, l’indeterminato, 
il fortuito, il contingente ci circondano da ogni parte, 
e a ogni piè sospinto chiudon la strada alle nostre 
illazioni. Di qui la necessità di soccorrer queste passo 
passo con quante più si possa attestazioni dirette 
dell’accaduto, ossia, poi, di ritrarre il decorso dei 
fatti dagl’indizi, dalle tracce, dai documenti insomma, 
che, nonostante l’opera distruggitrice del tempo, ce 
ne sono eventualmente rimasti. Ma forse che, dal 
punto di vista strettamente logico, ciò crea un’oppo- 
sizione irreduttibile tra il metodo documentario e il 
metodo, che chiameremo d’illazione a base teoretica, 
nella ricerca e nella ricostruzione del reale ? 
Cominciamo intanto col notare che quelli che si so- 
gliono chiamare « documenti storici », sono degli ef- 
fetti, anzi, in generale, sono tutti gli effetti, che noi 
perveniamo a riconoscere di ciò che è stato o acca- 
duto. In senso logico, tutto ciò che potendo essere 
riguardato come un effetto di qualcos’altro, può servir 
di mezzo alla cognizione più o meno integrale di que- 
sto, n'è un documento. Da questo punto di vista, la 
configurazione della superficie lunare e le rovine di 
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Babilonia, il carbon fossile e le tombe preistoriche, 
i.massi erratici e le iscrizioni fenicie, la mitologia dei 
Nibelunghi e le lettere di Bismarck, sono egualmente, 
per quanto in senso e in rapporti svariatissimi, dei 
documenti. La veduta comune, che limita il concetto 
di documento a quello d’un fatto per se stesso insi- 
gnificante nell’ordine presente delle cose, e impor- 
tante solo perchè atto a testimoniare qualche aspetto 
o elemento d’un ordine di cose più o meno diverso 
dall’attuale, è dunque molto inesatta; e ad ogni modo 
è ben certo che, logicamente, la necessità d’impiegare 
documenti si riconduce al fatto generale che nessuna 
affermazione relativa all’esistenza concreta delle cose 
è possibile per la sola cognizione. delle loro leggi, vale 
a dire che tutte debbono necessariamente avere per 
punto. di partenza qualcosa di dato esistenzialmente. 
Invero, anche armato di tutte le leggi della mecca- 
nica razionale e di tutte le risorse del calcolo, sa- 
rebbe forse in grado l’astronomo di ricostruire la 
posizione, che in un certo istante del passato ebbero 
gli uni rispetto agli altri i corpi del sistema solare, 
se non partisse dai dati di fatto che gli vengon for- 
niti dall’osservazione diretta circa le loro masse, le 
loro velocità ecc., e non prendesse come punto di par- 
tenza delle sue illazioni la collocazione rispettiva di 
quei corpi a un dato momento? Similmente, la più 
perfetta conoscenza delle leggi della fisica generale 
e di quelle della fisica terrestre, non permetterebbe 
al geologo di ricostruire nè poco nè tanto la. storia 
della terra, se egli non muovesse dai dati della geo- 
grafia, della stratigrafia, della mineralogia; e il bio- 
logo avrebbe un bel conoscere tutte le leggi che re- 
golano la composizione, le correlazioni anatomiche e 
funzionali, lo sviluppo, le trasformazioni degli esseri 
viventi: non potrebbe mai cavarne che debbano es- 
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sersi realizzate quelle date forme e debbano essersi 
succedute geneticamente in quel dato ordine, se gli 
mancasse il materiale d’osservazione della storia na- 
turale. Ciò è evidente; ma d'altra parte non meno 
evidente si è che nessun fatto può valere come prova 
o indizio dell’esistenza d’un altro, senza la nozione 
del rapporto che lo lega al medesimo. Un metodo 
puramente ex principiis non c'è, perchè sempre le 
nostre affermazioni d’esistenzialità esigono dei data, 
non foss’altro un’idea del cui possesso noi abbiamo 
immediata coscienza, come nell'argomento ontologico 
di S. Anselmo; ma per converso non c’è nemmeno 
ur puro metodo ex datis, perchè i dati vogliono es- 
sere interpretati, come si vede persino nel cogito 
ergo sum di Cartesio, e l’interpretazione non può aver 
luogo se non mediante l’applicazione di principî, ossia, 
in generale, di nozioni d’indole teorica. 

Le differenze che si possono fare a questo riguardo 
sono dunque sempre e soltanto di grado, non di 
‘natura. Infatti è manifesto che anche, poniamo, l’egit- 
tologo, che asserisce l’esistenza di Menete, sempli- 
cemente per averne letto il nome sopra una stele 
sepolcrale, compie un’illazione, e però fa uso di 
principî; solo che in questo caso, e negl’infiniti con- 
simili, i principî dell’illazione son quelli stessi sug- 
geriti dall'esperienza più ordinaria, non da una scienza 
particolarmente elaborata, e non si pensa perciò che 
abbiano, mentre pur hanno, parlando logicamente, il 
carattere di leggi. La verità è che tra un procedere 
come quello, per esempio, del geologo, che per giun- 
gere a ricostruire la genesi d'un continente mette 
consapevolmente a profitto una moltitudine di nozioni 
di meccanica, di fisica, di chimica, di biologia, e 
quello d’uno storico che, riproducendo di su le re- 
lazioni originali di testimonî contemporanei i dettagli 
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d’un avvenimento politico o guerresco, non sembra 
compiere alcun lavoro apprezzabile d’inferenza dai 
documenti ai fatti, si va per innumerevoli transizioni; 
transizioni che ognuno senza difficoltà può esemplifi- 
care a sua posta, e che lasciano veder chiaro come 
il processo d’illazione, dai casi in cui, per così espri- 
merci, la distanza dal punto di partenza al punto di 
arrivo è massima, a quelli in cui è minima, esige 
sempre più o meno esplicite delle premesse teoriche, 
serbando così sempre lo stesso carattere logico fon- 
damentale. 

E d'altra parte, la possibilità di « documentare » 
l'accaduto, come di estrarre dai documenti la storia 
che contengono, non è forse anch’essa in rapporto 
con quel che conosciamo caso per caso delle leggi 
del reale? Tutti i trattatisti di metodologia storica 
distinguono tre momenti principali della ricerca: la 
raccolta del materiale documentario, la critica, l’inter- 
pretazione. Per ciò che concerne quest’ultima, la quale, 
com'è facile intendere, è quella da cui dipende in 
modo più diretto il contenuto della storia che si tratta 
di ricostruire, è manifesto — e dopo quanto abbiam 
detto più sopra, non occorre insistervi oltre, — che, 
a parità di suppellettile documentaria, i suoi risultati 
dipendono per intero dall’insieme delle nozioni d’indole 
teorica che si possiedono al riguardo. E non si dica che 
la cosa avviene in questo senso : che i fatti, i fatti bruti 
onde si compone la storia, restano sempre i medesimi, 
quali i documenti ce li attestano, e che i progressi 
delle nostre cognizioni teoretiche intervengono sol- 
tanto a farceli intendere diversamente, mostrandocene 
meglio i collegamenti causali. Invero, che significa 
in istoria comprender meglio le cause d’un avveni- 
mento, se non ritrovare e porre in evidenza gli avve- 
nimenti di cui quello fu la conseguenza, ossia, poi, 
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rettificare, modificare, arricchire il contenuto della 
storia medesima? La ricostruzione che del processo 
di formazione della società feudale ha dato Fustel de 
Coulanges, e quella che ne davano i vecchi storici, 
coll’attribuirne l’origine ad alcune disposizioni di Clo- 
doveo, partono entrambe dal fatto del feudalismo 
come modo d’essere della società europea nel me- 
dicevo; ma è troppo chiaro che la differenza della 
interpretazione causale si traduce in una differente 
maniera di comporre e di narrare la storia della so- 
cietà romano-barbarica, nonchè degli avvenimenti di 
ordine etnico, politico, giuridico, sociale, morale, in 
forza dei quali il sistema feudale giunse a costituirsi. 
Analogamente, la discussione delle cause del periodo 
glaciale, la cui esistenza è attestata dalle morene. 
dai massi erratici, dalle caratteristiche di molte de- 
pressioni lacustri, mette capo a riconoscere che certi 
fatti planetologici o meteorologici sono oppure non 
sono accaduti sulla terra innanzi e durante il grande 
sviluppo dei ghiacciai dell’epoca quaternaria; l’am- 
mettere o meno la possibilità che un certo tipo cra- 
nico si trasformi in un altro, porta a dover ammet- 
tere che siano oppure no avvenute certe migrazioni 
etniche da un continente all’altro; e il medesimo si 
può ripetere per quanto riguarda molte trasforma- 
zioni linguistiche, economiche, colturali: sempre, 
sotto al problema storico, c’è un problema teorico, e 
la soluzione di quello dipende dalla soluzione di 
questo. 

Nè miglior ragione s’avrebbe di revocare in dub- 
bio che la selezione e la valutazione critica dei do- 
cumenti siano in immediato rapporto con lo sviluppo 
delle nostre idee circa la natura, la possibilità, i rap- 
porti dei fenomeni che essi concernono; ma ancora 
più significativo è il fatto che il più delle volte i dati 
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che fungono da documenti non hanno di per sè questo 
carattere, ma lo ricevono in quanto si sappia in- 
tenderli per tali; e il modo e il senso dell’intenderli 
dipendono poi sempre dal sapere acquisito. Così, per 
esempio, come avrebbero potuto le righe di Fraun- 
hofer divenire il mezzo diretto per l’analisi chimica 
del sole e delle stelle, se non soccorresse la nozione 
dei loro rapporti costanti con la natura e la compo- 
sizione dei corpi, nello spettro dei quali si manife- 
stano? I più importanti dei fatti, che per la moderna 
geologia formano le prove indiscutibili delle trasfor- 
mazioni subìte dalla superficie del globo, erano noti 
da gran tempo ai geografi e ai naturalisti, ma solo 
dopo la costituzione sistematica della fisica terrestre, 
la stratificazione delle rocce, la loro diversa compo- 
sizione, i segni lasciati dagli antichi mari, fiumi, 
laghi, ghiacciai, e poi i fossili così vegetali come 
animali, hanno potuto essere rettamente intesi, e indi 
geneticamente coordinati nel modo che tutti cono- 
scono. Nella stessa guisa una parola, un costume, 
una istituzione, convenientemente analizzati, possono 
avviare a scoperte importantissime circa il passato 
dei popoli presso cui si riscontrano; ma a patto di 
conoscere in precedenza quanto basti delle leggi della 
evoluzione etnica e sociale. 

D'altra parte bisogna considerare che quasi mai i 
documenti vengono a offrirsi da sè, ma si deve 
cercarli; e non si possono cercare se non dietro la 
guida di ipotesi fondate a loro volta su convinzioni 
d’indole teorica. Che se, per fare un caso, le celebri 
scoperte dello Schliemann sono apparse e sono state 
realmente una smentita alle induzioni di quell’iper- 
critica, che, in base a una particolare teoria del mito, 
riduceva il mondo omerico a un tessuto di favole 
solari e meteorologiche, nessuno potrà contestare 


364 Il problema delle scienze storiche 


che senza le idee, le quali, in opposizione alle tradi- 
zionali, sono sempre più venute penetrando nel nostro 
secolo la rappresentazione delle condizioni di genesi 
e di sviluppo dell’uomo, delle società, della coltura, 
tutto l'immenso materiale, che antropologi e archeo- 
logi hanno a gara dissepolto dal fondo delle caverne, 
delle torbiere, dei laghi a documento dell’umanità 
primitiva, avrebbe continuato a rimanere ignorato, 0, 
per quella poca parte che il caso ne aveva o ne 
avesse fatto conoscere, a esser tenuto in quel mede- 
simo concetto, che faceva chiamar ceraunie, o « pie- 
tre del fulmine », le armi, gli stromenti, i manufatti 
litici dei nostri antenati dell’epoca della pietra. A 
che si riduceva il corredo documentario della storia 
dell’umanità, innanzi allo sviluppo preso nel nostro 
secolo dalle scienze, che ne studiano la fenomeno- 
logia? Poco più che alle storie, alle cronache, ai 
repertorî dei secoli precedenti; talchè non è ardito 
affermare che il tanto di più che oggi se ne possiede, 
e l’uso del quale ha dato e sèguita a dare i risultati 
che ognuno sa, ha potuto essere scoperto e messo 
in valore sotto l’influsso e, a un tempo, sotto il con- 
trollo delle dette scienze. 

Si osserverà forse che i progressi di queste ultime 
sono stati essi medesimi una conseguenza dell’incre- 
mento e del rinnovamento delle nostre cognizioni 
storiche ? Ma l’una cosa non esclude l’altra, a meno 
che, col parlare di «metodo storico » a proposito 
delle scienze sociali e spirituali, non s’intenda di dire 
che esse, per costituirsi e progredire, presuppongano 
come già compiuta la «storia » dei fatti e degli og- 
getti ai quali si riferiscono; chè in tal caso si ca- 
drebbe in errore. Chi invero può chiamare delle 
« Storie », nel genuino senso del termine, e cioè nel 
senso di rappresentazioni dell’ordine e del corso 
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effettivo degli avvenimenti, i cumuli di materiale 
notiziario, di comparazioni, di analisi, su cui i cultori, 
mettiamo, di scienza delle religioni, fondano le loro 
induzioni relativamente alle condizioni e alle leggi 
di sviluppo delle varie forme del pensiero religioso ? 
Ciò cui si mira col cosidetto « metodo storico » non 
è altro, in fondo, che l’acquisto di basi induttive più 
ampie di quelle che possano essere fornite dalla poca 
realtà che può essere oggetto di osservazione diretta. 
Come il fisico, di fronte all’inestricabile mescolanza 
in cui si presentano i fenomeni nel loro accadere 
concreto, ricorre all'esperimento, che gli permette di 
isolarli, di variarne le associazioni e le consecuzioni, 
e di trarne per tal modo in luce le proprietà e i 
rapporti costanti, così il sociologo, il linguista, lo 
stesso biologo, avendo a che fare con fenomeni che 
non si prestano allo sperimento, sono obbligati, per 
poterne accertare le leggi di produzione e di sviluppo, 
di esaminarne il maggior numero possibile di casi 
concreti, ricercandoli in tutta la estensione del do- 
minio della realtà in cui si sono verificati e si veri- 
ficano, e procedendo di poi a raffrontarli gli uni agli 
altri secondo i canoni del metodo comparativo. 

A questo modo non si può dire che la ricerca e la 
determinazione delle leggi, in quei territorî della 
realtà nei quali si applica il cosidetto « metodo sto- 
rico », venga come conseguenza, come portato della 
storia. Certo, con l’allargarsi dell’orizzonte storico, 
cresce il numero dei fatti dei quali la scienza può 
disporre per le sue induzioni e ai quali può cimen- 
tare. le sue ipotesi; ma, a sua volta, il progressivo 
allargarsi dell'orizzonte storico è un effetto della più 
precisa cognizione teoretica, e i fatti, che a un certo 
momento costituiscono il materiale di prova di questa, 
ritornano, per dir così, ai cultori della storia arric- 
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chiti di tutte le relazioni che la scienza ha saputo 
vedere tra di essi, e atti, in virtù di queste mede- 
sime, sia a inquadrasi sempre più compiutamente nel 
tutto storico, sia a destar l’interesse e a suscitare i 
mezzi della ricerca storica in direzioni non per anco 
esplorate. 


III. — Giudicato alla stregua di queste conside- 
razioni, adunque, il processo della ricerca documen- 
taria, su cui di fatto si fonda la storia, anzichè essere 
di ostacolo alla tesi della dipendenza del sapere sto- 
rico dal teoretico e della loro fondamentalmente ne- 
cessaria coestensione, ne diventa una chiara ed espli- 
cita riconferma. E allora su che altro può fondarsi 
l'opinione così radicata del contrario se non sul so- 
fisma, già da noi altrove denunciato, che la storia 
non essendo scienza di leggi, nel senso che non è 
suo ufficio di formularne, e d'altra parte le propo- 
sizioni, anche più generali, della storia, non avendo 
mai carattere di leggi, ciò sia tutt'uno con l’affer- 
mare che la storicità rappresenti un modo di essere 
del reale diverso o addirittura opposto a un altro, in 
cui bisognerebbe concepire il reale medesimo per 
riconoscerlo soggetto a leggi? La conseguenza, che 
più comunemente si è tratta da questo sofisma, è 
stata ed è quella che la realtà, proprio come realtà 
esistenziale, vada divisa in due parti, l’una oggetto 
delle scienze di leggi, l’altra delle storiche, e che 
perciò i fatti storici siano una categoria particolare 
di fatti, refrattarî, per definizione, ad ogni legge. 
Questa conseguenza, in linea di principio, viene re- 
spinta da tutti coloro che, come il Windelband, il 
Rickert, il Croce, riconoscono la possibilità d'una 
cognizione « naturalistica » di tutte le parti del reale, 
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la permanente e l’evolutiva, la fisica, la psichica, 
la sociale; ma a loro volta essi sono condotti a 
riguardare gli oggetti di tale cognizione come il ri- 
sultato d’una vera e propria negazione o falsificazione 
della realtà, e però a dover considerare la conoscenza 
storica come possibile e come dotata di valore scien- 
tifico solo. in quanto divergente dalla naturalistica. 
Da questo punto di vista è chiaro che ogni esplicito 
riconoscimento del necessario concorso delle nostre 
cognizioni circa le leggi del reale alla formazione 
delle nostre rappresentazioni storiche, è destinato a 
risolversi in incongruenze e contraddizioni: e tali 
infatti son quelle del Rickert, il quale, mentre dal- 
l'una parte rileva insistentemente che lo storico deve 
di necessità usare dei concetti generali che formano 
il significato dei termini stessi del linguaggio, e ad- 
dita nelle proposizioni che esprimono leggi le premesse 
indispensabili di tutte le nostre illazioni intorno alle 
connessioni causali della storia, dall’altra, in base 
all’idea che ogni nozione « naturalistica » implichi una 
eliminazione di realtà, dice e ripete che ogni stori- 
cità vien meno là dove la successione e il decorso 
dei fenomeni sono determinati per inferenza da leggi 
definite, e, pertanto, che i progressi della storia, 
come conoscenza della realtà, sono in ragione diretta 
del suo distanziarsi dalla cognizione del reale come 
natura (1). 


(1) Non diversamente lo XÉNOPOL, che, pur con qualche 
curiosa ingenuità (p. es. la sua teoria di quello ch'egli 
chiama il « sillogismo storico »), vede sostanzialmente giusto 
e fa molte acute osservazioni circa i processi costruttivi 
della storia, è obbligato a lasciar senza posto nel sapere 
le nozioni generali di cui ci serviamo in questi processi 
costruttivi, non potendole chiamare leggi se non a patto di 
contraddire la sua tesi fondamentale che le leggi hanno 
per oggetto il permanente, non il successivo, e non po- 
tendole d'altra parte chiamar nozioni storiche pel loro 
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In qual modo conciliare la seconda tesi con la prima, 
e, quel che più conta, coi dati dell’analisi logica ed 
epistemologica della storia? Il Rickert non s’avvede 
della contraddizione, perchè, in certa guisa, essa gli 
resta dissimulata da quella sua ambigua determina- 
zione del concetto di legge, che poi, in ultima ana- 
lisi, n’è la sorgente diretta; ma essa non è sfuggita, 
almeno implicitamente, al Croce, che cerca per conto 
suo di evitarla, sostenendo che le nozioni di natura 
universale, di cui ha bisogno per costituirsi la cogni- 
zione storica, non seno quelle delle scienze di tipo 
naturalistico, le quali, dice egli, non possono servire 
alla storia che in via del tutto estrinseca ed acci- 
dentale, ossia non per altro se non per ciò che 
concerne la divisione dei soggetti, l’organamento 
didattico delle discipline, e via dicendo (1). Se non 
che, se con la distinzione che fa il Croce tra due 
specie di universale, quello dei concetti puri e 
quello dei matematico-naturalistici, 0 « pseudo-con- 
cetti », sparisce dialetticamente la contraddizione 
inerente alla dottrina, rimane intera quella coi fatti. 
A ragione è stato osservato che gli esempî coi 
quali il Croce medesimo procede, e giustamente, a 
dimostrare il necessario e continuo intervento di rap- 
presentazioni generali e di concetti nella trattazione 
storica ‘come tale, costituiscono unita smentita alla sua 
tesi, poichè per l’appunto tali concetti son di quelli 
ch’egli classifica come astratti, empirici, arbitrarî, 
artificiali, come pseudo-concetti insomma (2); e d’altra 


carattere di generalità e d’indipendenza dal tempo, o, me- 
glio, da ‘ogni riferimento esistenziale. Cfr. XÉNoPoL, Le 
théorie de l’histoire, p. 465 sgg., e l'ulteriore sviluppo dei 
concetti ivi esposti nell’articolo L’inférence en histoire, 
Revue de Synthèse historique, giugno 1911, p. 257 sgg. 

(1) Logica, pp. 210, 242. 

(2) Cfr. ALIOTTA, Reaz. idealistica contro la scienza, 
p. 263 sgg. 


Ù 
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parte è indubitabile che i concetti naturalistici che 
il Croce esemplifica come assolutamente inetti a fe- 
condare la conoscenza che noi abbiamo della realtà 
a titolo di storia, son precisamente di quelli che si 
adoperano correntemente a quest’uopo. Così pretende 
il Croce che i caratteri astratti di cui si compongono 
idee come, ad esempio, quella di chirottero o di 
scimmia catarina, servono per le necessità. pratiche 
della classificazione degli animali che così si chia- 
mano, « ma non hanno alcun valore determinante a 
farci intendere il significato di questi nell’universo, 
ossia nella storia del cosmo » (1). Ma come si può 
negare che quella che, almeno per noi, di fatto, rap- 
presenta la storia delle forme organiche della terra, 
sia tutta condizionata dalle cognizioni che abbiamo 
intorno a quei rapporti di coesistenza e di subordi- 
nazione dei caratteri degli esseri viventi, onde poi 
risulta il concetto scientifico della loro specie? Tolte 
quelle cognizioni, a che si ridurrebbe la detta storia 
se non a descrivere dei cumuli caotici di caratteri, 
di resti, di frammenti, questi davvero senza signifi- 
cato assegnabile nell’universo? « La legge del lupo, 
dice il Croce, è il concetto empirico del lupo: posto 
che nella realtà sia data una parte della rappresenta- 
zione corrispondente a quel concetto, è da concludere 
che è dato anche il resto. Così il Cuvier (per ado- 
perare un esempio assai trito), ponendo i tipi degli 
animali e, quindi, le leggi delle correlazioni degli 
organi, era in grado di ricostruire, da un osso super- 
stite, l’intera configurazione di un fossile » (2). Ma, 
a parte che l’esempio sia trito, c’è forse un altro 
mezzo di restaurazione, di ricostruzione del passato 


(1) Op. ciîf., p. 128. 
(2) Op. cit., p. 233. 
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della vita sulla terra, se non quello posto in opera 
con tanto successo dal sommo naturalista francese? 
Similmente dice il Croce che «la sociologia, intesa 
non già quale scienza filosofica (che non esiste), ma 
quale scienza empirica, classifica, alla meglio, forme 
di famiglia e forme di produzione, forme di religione 
e di scienza e di arte, forme politiche e sociali, 
costruendo serie di schemi per compendiare le forme 
| principali, che la storia umana ha assunto nel suo 
svolgimento » (1). Sia pure; ma lo storico che voglia 
ricostruire di sui dati documentarî l’evoluzione strut- 
turale, poniamo, della famiglia romana o della germar 
nica, 0 voglia scoprire le origini e le condizioni de- 
terminanti del regime delle caste nell’India, o voglia 
intendere la genesi di questa o quella mitologia, del 
particolare assetto economico di questo o quel po- 
popolo, ecc., non può a meno di ricorrere alle no- 
zioni, che in maniera più o meno sistematica gli 
offre il sapere sociologico, o quello ch’egli conosce 
e assume per tale. Come si può dunque asserire che 
le nozioni « naturalistiche » non abbiano nella rico- 
struzione e composizione storica « funzione costitu- 
tiva, sibbene vi concorrano in modo puramente sus- 
sidiario » ? (2). Ma dopo quanto abbiam detto di 
sopra, non è più il caso di dilungarci su questo. 
Vuotata che fosse la storia di tutto ciò che siamo 
portati a introdurvi in virtù dei nostri concetti « na- 
turalistici », non ci rimarrebbe altro che un ammasso 
di dati empirici bruti, la maggior parte dei quali, 
come abbiam veduto, non potrebbero avere alcun 
senso per noi, e che anzi non avrebbero alcun mo- 
tivo di attrarre la nostra attenzione, nemmeno a 
titolo di fatti od oggetti in sè e per sè esistenti. 


(1) Op. cit., p. 248. 
(2) Op. cit., p. 242. 
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Si vorrà ribattere che, almeno, resta assolutamente 
indeducibile dalla naturalistica la struttura formale 
della cognizione storica? Rispondiamo che certo que- 
sta ha un presupposto o, più chiaramente, una ragion 
d’essere tutta sua nella « categoria » della esisten- 
zialità, nel senso che un fatto, un oggetto, un essere 
entrano a far parte della storia solo in quanto si 
assumono come esistenti; e tutte le altre determi- 
nazioni che caratterizzano formalmente ogni oggetto 
di rappresentazione storica, — come la necessità per 
esso di una data situazione nel tempo e nello spazio, 
di un dato posto nella totalità dell’ordine, di una 
propria derivazione ed efficienza causale, ossia, in- 
somma, di tutto quel complesso di coordinate, ond’esso 
ottiene la sua tipica e insostituibile individualità, — 
vengono come conseguenza del pensiero o afferma- 
zione della sua esistenzialità concreta; ma sta di fatto 
che già il giudizio col quale si asserisce quest’ul- 
tima, al pari di quelli con cui se ne enunciano le 
più particolari specificazioni, esige l’intervento di no- 
zioni d’indole teorica. Invero è un errore, per quanto 
comune, .quello di credere che le affermazioni di 
realtà o esistenza siano, per dir così, connaturate e 
coetanee all’esercizio dell’attività conoscitiva; mentre 
per contro è indubitabile che dove già non si sia 
introdotta la distinzione tra reale e irreale, tra esi- 
stente e inesistente, l’idea stessa dell’esistenza non 
si produce; sicchè è lecito asserire che in quella 
forma originaria e immediata d’esperienza in cui tutto 
è assunto come esistente, nulla effettivamente è giu- 
dicato per tale. Ma donde nasce poi quella distinzione 
se non dal fatto di trovar costantemente smentite in 
date circostanze certe nostre aspettazioni di espe- 
rienza, di trovarne invece regolarmente soddisfatte 
certe altre? Ciò è quanto dire che il concetto di 
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esistenza, in sè e per il suo significato obbiettivo, 
presuppone l’idea, sia pure implicita, d’una interdi- 
pendenza necessaria delle cose e dei fenomeni, ossia 
di leggi che governano l’accadere; e la prova si è 
che in infiniti casi un oggetto passa per noi dall’esi- 
stere al non esistere, o, per dir meglio, dall’esistere 
come qualcosa di obbiettivo all’esistere come puro 
fantasma, mito, finzione poetica, illusione, errore, 
Sogno, non appena se ne avverta l’inconciliabilità 
colle riconosciute possibilità dell’esperienza. Quante 
volte lo storico non scarta dal reale degli avvenimenti, 
che pur sono in qualche modo attestati, semplice- 
mente perchè li giudica « impossibili », sia in senso 
assoluto, sia in rapporto con un dato ambiente 0 con 
una data situazione? E i giudizi d’impossibilità, come 
quelli correlativi di possibilità, su che si fondano se 
non sulla conoscenza delle leggi di natura? 
Considerazioni analoghe si possono fare pel con- 
cetto dell’ordine, il quale se, per se medesimo, come 
abbiam veduto a suo luogo, è irreducibile a quello 
di legge, non implicando le leggi che l’ordine con- 
creto del reale sia l’uno piuttosto che l’altro, tuttavia 
non può evidentemente sorgere se non per un pen- 
siero, cui non tutti i possibili casi di coesistenza e 
di successione degli avvenimenti appaiano equiva- 
lenti; e poichè il problema per la storia è costante- 
mente di determinare quel che esiste o è esistito, 
nell’ordine in cui esiste o è esistito, è chiaro che 
gli stessi fondamenti gnoseologici della cognizione 
storica dipendono in linea di principio dal ricono- 
scimento di leggi che governino il reale. AI che 
si può aggiungere che neppure avrebbe senso per 
lo storico cercar di disporre gli avvenimenti in serie 
causale, se non avesse per l’appunto l’idea di causa; 
e questa, almeno come idea di precedente neces- 
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sario dell’effetto, non è anteriore, ma posteriore a 
quella di legge; e si può ancora aggiungere che se. 
il carattere di assolutezza delle determinazioni di 
tempo e di luogo che fa la storia, e donde poi nasce 
l'individuazione degli oggetti e dei fatti che ne co- 
stituiscono il contenuto, va riguardato come logica- 
mente primitivo, non è però men vero che quelle 
determinazioni non possono trasformarsi di soggettive 
in oggettive, e diventar così la trama dell’accadere 
storico universale, se non in quanto al tempo e allo 
spazio dell’immediata esperienza personale si sosti- 
tuiscano i sistemi di coordinate della cronologia e 
della geografia, costruibili soltanto, qualunque sia il 
loro grado di sviluppo e di precisione, in base a dati 
di riflessione astratta e di generalizzazione. 

Tanto, adunque, per il contenuto, quanto per la 
sua stessa struttura formale, la concezione del reale 
come « storia » presuppone la determinazione, o al- 
meno il pensiero di questo come « natura »; sicchè 
non è assolutamente accettabile la tesi che isola, e 
tanto meno quella che inverte, i termini del rapporto. 
Da questo punto di vista il raffronto che è stato fatto 
tra cognizione storica e percezione diventa partico- 
larmente significativo. Infatti, se è vero che la rap- 
presentazione del mondo non costituisce, sotto un 
certo aspetto, che una indefinita estensione e com- 
plicazione delle comuni percezioni che abbiamo di 
noi stessi e dei varî momenti della nostra esistenza, 
dei nostri simili, delle cose che ci circondano e delle 
variazioni che vi accadono, non è men certo che a 
loro volta le nostre percezioni sono altrettante costru- 
zioni, sempre più o meno complesse, per quanto in 
gran parte inconsapevoli, della nostra attività cono- 
scitiva. Qualunque, anche più semplice percezione, 
invero, implica tutta una serie di giudizî e di ragio- 
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namenti, nei quali delle credenze, che, se espresse 
in parole, darebbero luogo a delle proposizioni ge- 
nerali, aventi il significato di vere e proprie leggi, 
sono impiegate all’interpretazione e alla susseguente 
integrazione obbiettiva di dati sensoriali immedìisti. 
Così, a cominciare dal giudizio di esistenza dell’av- 
verimento e dell'oggetto, senza del quale non c’è 
percezione, e procedendo via via a tutte le determi- 
nazioni relative alla sua posizione nel tempo e nello 
spazio, alle classi o serie in cui rientra, ai suoi 
rapporti di coesistenza, di successione, . di proporzio- 
nalità ecc., con altri oggetti o fenomeni, non v'è ele- 
mento della percezione come tale che non sia affer- 
mato in base a un ragionamento, il quale, per essere 
il più spesso inconscio, non è per questo meno 


preciso e determinato. Ciò è stato, dalle analisi della 


moderna psicologia, reso tanto evidente, che sarebbe 
fuor di luogo l’insistervi; e nemmeno importa avver- 
tire che quel che si afferma della percezione, intesa 
nel senso ordinario di nozione e affermazione di un 
oggetto presente, si può, a più forte ragione, ripe- 
tere per la memoria, la quale implica processi d’in- 
ferenza ancor più complessi di quelli della percezione. 

Si dica pure pertanto, se così piace, che le nostre 
percezioni e i nostri ricordi sono già della storia, e 
che la storia potrebbe non male definirsi come l’in- 
sieme di tutte le possibili percezioni e di tutti i 
possibili ricordi, 0, meglio, in senso obbiettivo, di 
tutte le cose e di tutti gli avvenimenti atti, almeno 
idealmente, a formare materia di percezioni attuali o 
rievocate : questa per l’appunto è la miglior prova 
della tesi da noi sostenuta; poichè è manifesto che 
le nozioni o credenze generali, che stanno alla base 
di tutte le nostre percezioni, non sono che il primo 

germe di quelle che, rese poi esplicite e ‘ordinate 
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a sistema, vanno a formare il contenuto delle scienze 
di leggi. In altre parole, la cognizione storica della 
realtà può riguardarsi come una « promozione » delle 
nostre nozioni percettive, solo in quanto già in queste 
v'è una elaborazione raziocinativa, avente sua base 
in nozioni dello stesso tipo di quelle che vengono 
chiamate « naturalistiche », dei dati immediati della 
intuizione. E chi non sa, poi, che, precisamente come 
nelle rappresentazioni storiche propriamente dette, 
così anche nelle percezioni più ordinarie — per 
esempio, degli oggetti che ci capitano davanti agli 
occhi, — la ricchezza del contenuto e il grado della 
precisione, assai più che dalla copia dei dati senso- 
riali diretti, provenientici volta per volta dagli sti- 
moli che fanno impressione su di noi, dipendono dal 
patrimonio di esperienza già acquistato, ossia dalla 
somma di nozioni generali che sono il portato delle 
comparazioni, analisi, induzioni dell’esperienza spon- 
tanea, registrantesi in noi pel fatto stesso di vivere, 
sicchè la prontezza e l’esattezza del riconoscimento 
degli oggetti, la valutazione delle loro distanze, del 
loro rilievo, delle loro dimensioni ecc., variano da 
individuo a individuo, e per un medesimo individuo 
nei diversi periodi della sua esistenza? 

Ma si vorrà negare, viene opposto, che quella 
maniera di conoscenza che è propria del sapere « na- 
turalistico » implichi come un disgiungimento, una se- 
parazione di ciò che nelle nostre percezioni è unito? In 
essa, difatti, le proprietà sono assunte a parte le une 
dalle altre e dagli oggetti che le possiedono; le relazioni 
sono isolate dai termini reali fra i quali interoedono e 
riguardate in sè e per sè nella loro nuda astrattezza; 
gli esseri e i fenomeni non sono più pensati che dal 
punto di vista delle loro condizioni e dei loro limiti 
di possibilità. Tutta la trama del complicatissimo tes- 
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suto della realtà è qui, per così dire, disfatta, di- 
sciolta nei suoi elementi: ne abbiamo, sì, in mano 
a uno a uno i fili, e potremo vedere ciascuno di 
essi nella sua continuità, e intendere anche, in base 
all’analisi della sua struttura, quali piegature possa su- 
bire e a quali accomodamenti prestarsi; ma il disegno 
è irremissibilmente distrutto, e nulla, negli elementi 
che ci troviamo a possedere, ci può fornire indizio 
ch’esso avesse quella data composizione e quel dato 
aspetto piuttosto che uno degl’infiniti altri compatibili 
con le proprietà degli elementi in discorso. Senza 
dubbio; ma non si ha diritto di cavarne, come fa il 
Croce, e, implicitamente, il Rickert, che dunque la co- 
gnizione del reale come storia preceda quella del reale 
come natura, se non in quanto il termine di storia si 
prenda, come già faceva Bacone, nel senso generico 
di «esperienza ». Il sapere « naturalistico », infatti, 
muove certo dall’esperienza, e i suoi concetti e le 
‘sue proposizioni non hanno significato e valore ob- 
biettivo se non in quanto si traducono in dati d’espe- 
rienza; ma in questo senso l’esperienza non è che 
il terreno comune o, se si vuole, la materia prima, 
€ per se stessa neutra, di cui si compone e a cui si 
riadduce il nostro conoscere in tutte le sue forme. 
Detto altrimenti, l’esperienza, intesa come la somma 
delle nostre immediate intuizioni dei fenomeni e delle 
loro relazioni, come non costituisce ancora del sa- 
pere naturalistico, così non costituisce nemmeno del 
sapere storico; e perciò il dire che le scienze della 
natura presuppongono l’esperienza è tutt’altra cosa 
dal dire ch’esse presuppongano la cognizione del 
reale a titolo di storia. Come sostenere allora che 
quei procedimenti d’astrazione, in virtù dei quali le 
scienze della natura isolano e delimitano i loro ri- 
spettivi oggetti nel reale dell’esperienza immediata, 
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rappresentino una distruzione della storicità, se pre- 
cisamente questa non è per anco data nel contenuto 
di tale esperienza? L'illusione nasce evidentemente 
da ciò, che, conducendoci la riflessione a concepire 
la realtà come costituente obbiettivamente una storia, 
nel senso più universale dell’espressione, si passa ad 
assumerla come tale a termine di confronto delle no- 
zioni delle scienze naturalistiche, senza considerare 
che per noi essa non comincia a esistere, e cioè a 
esser pensata e compresa in quella forma, se non 
appunto col sussidio e pel tramite delle dette nozioni. 


IV. — La conchiusione che si trae da quanto 
precede è dunque, manifestamente, che ogni tenta- 
tivo di giustificare gnoseologicamente la storia a 
prezzo d’una svalutazione delle scienze della natura, 
è destinato a infrangersi contro questa verità, ormai 
assolutamente palese: che la nostra cognizione del 
reale come storia è subordinata e direttamente pro- 
porzionale a quella che abbiamo del reale come na- 
tura, e che tutte le apparenze del contrario non 
sono che il frutto di sofismi o d’una insufficiente 
analisi dei fatti logici ed epistemologici che si rap- 
portano alla questione. Se pertanto si dovesse am- 
mettere che la conoscenza della « vera » realtà sia 
in irreducibile antagonismo con quelle che ci forni- 
scono le scienze della natura, bisognerebbe del pari 
ammettere che lo sia con la storia; se al contrario 
si ritiene che in questa si rispecchi, o sia, «al li- 
mite », destinato a rispecchiarsi il vero modo di 
essere delle .cose, si deve giudicare che ciò av- 
viene, non malgrado, ma in virtù di quelle nozioni 
della scienza -della natura, che stanno a fondamento 
delle nostre concezioni e ricostruzioni della storia. E 
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si badi a non fraintendere. Noi qui non facciamo 
alcuna questione metafisica intorno ‘al diritto che 
eventualmente si abbia di identificare la « vera » 
realtà con l’oggetto di questa o quell’altra forma di 
conoscenza, nè, per conseguenza, di discutere se a 
questo riguardo abbia ragione piuttosto l’anti-intellet- 
tualismo che l’intellettualismo : ciò che contestiamo 
è che si abbia il diritto, posta una qualsiasi conce- 
zione anti-intellettualistica della realtà, ossia una con- 
cezione della realtà inconciliabile colle nozioni delle 
scienze della natura, di identificare con essa quella 
che ci vien data dalla storia. Se è potuto sembrare 
altrimenti, ciò è perchè, surrettiziamente, si è ricon- 
dotto il problema di quel che sia di fatto la storia, 
ai problema di quel che debba essere la conoscenza 
per corrispondere a una certa determinazione meta- 
fisica del reale; ed è infatti troppo chiaro che le 
| tentate identificazioni del conoscere storico con l’in- 
tuizione etica 0 estetica del reale non hanno altro 
significato. Che se invece si resta nei termini della 
questione, e si assume come cognizione della storia 
quella che ci viene dalle scienze di tipo storico quali 
esistono di fatto, non solo si vede svanire ogni in- 
compatibilità di principio tra essa e le conoscenze di 
tipo naturalistico, ma anzi, come crediamo d’aver di- 
mostrato a sufficienza, si scorge che la prima è in 
ogni suo risultato e progresso condizionata della se- 
conda. E ciò a tal segno che ove, per avventura, la 
realtà del passato e, più in genere, tutte quelle che 
noi possiamo attingere solo mediante l’interpretazione 
più o meno elaborata di dati, d’indizi, di documenti, 
fossero in sè assolutamente diverse da quanto ci por- 
tano a credere le nostre nozioni sui rapporti di coe- 
.sistenza e successione dei fenomeni, noi non lo po- 
tremmo mai sapere di scienza nostra. Così ad 
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esempio, se ci constasse in modo indubbio essere 
obbiettivamente vero che il mondo non ha più che, 
seimil’anni d’età, noi, in forza di quel che sappiamo 
della causalità naturale, non riusciremmo ugualmente 
a non immaginarlo infinitamente più antico, e do- 
vremmo, per dissipar l’illusione, ricorrere con Cha- 
teaubriand all’ipotesi che il supremo fattore abbia 
ab initio deliberatamente impresso all'opera sua tutti 
i segni della più solenne vecchiezza (1). Ne segue 
che ogni svalutazione delle scienze della natura equi- 
vale a una svalutazione della storia; di guisa che. 
se si dovesse ammettere col Bergson e coi suoi 
discepoli che il mondo rispetto al quale hanno va- 
loro le scienze della natura sia un mondo tutto fit- 
tizio, generato dalle esigenze della vita pratica, e il 
rigore delle leggi un’apparenza, dovuta al nostro pro- 
posito di non voler a nessun costo vedere i nostri 
teoremi smentiti dall’accadere e al conseguente: nostro 
trasformarli in definizioni dissimulate, per cui, quante 
volte non troviamo i fatti conformi alle leggi, salviamo 
le leggi col supporre l’intervento di condizioni diverse 
da quelle contemplate nelle loro ipotesi, si dovrebbe 
in pari tempo ammettere che anche tutte le nostre 
costruzioni storiche abbiano carattere illusorio. 
L’impossibilità di cogliere un più vero reale, ab- 
bandonando il conoscere naturalistico per la storia, 
quasichè la storia fosse di per sè una rivelazione delle 
cose, acquisibile indipendentemente dai dati delle 
scienza della natura, risulta per tall modo indiscutibile. 
Conoscenza della natura e conoscenza della storia si 
vengono incontro, per così dire, di continuo, e come 
dall'una parte la storia, col soccorso delle scienze di 
leggi, delimita, ricostruisce, penetra sempre più ad- 


(1) Génie du Christianisme, parte I, lib. IV, c. V. 
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dentro i suoi oggetti, dall’altra parte le scienze di 
leggi, in ciascun reparto della realtà, si sforzano di 
stringere sempre più da presso le condizioni dell’esi- 
stere e dell’accadere effettivo, sì da fornire alle illa- 
zioni della storia premesse ognora più precise e de- 
terminate. Una medesima esigenza, in fondo, spinge 
il sapere storico e il naturalistico a differenziarsi e 
a specializzarsi, e la prova si è che ad ogni diffe- 
renziamento e specializzazione dell’uno corrisponde 
un differenziamento e una specializzazione dell’altro. 
Tutte le questioni che si son fatte e si fanno circa 
il grado d’importanza e i rapporti di subordinazione 
delle varie discipline storiche le une rispetto alle 
altre, — p. es., se la storia politica possa procedere 
a parte da quella della coltura, o debba esserle unita, 
e in tal caso, a quale delle due spetti la precedenza, e 
simili, — riflettono altrettante questioni d’indole teo- 
rica circa l’importanza relativa dei varî gruppi di 
fenomeni e il loro grado d’efficienza causale; e al 
distinguersi e all’affermarsi di particolari branche del- 
l’indagine storica, aventi per oggéètto particolari ordini 
di fatti (p. es. l’arte, la religione, il linguaggio ecc.), 
fanno riscontro i sempre rinnovati e sempre più felici 
tentativi di costituire e sistemare in corpi autonomi 
di scienza le nozioni teoretiche che li concernono. 
Perchè, a guardar bene, c’è altrettanto poco la storia, 
quanto la scienza; di modo che, come questa non è 
che la designazione astratta del contenuto delle tante 
discipline scientifiche che studiano le leggi del reale, 
così quella non è, almeno in senso logico, che il 
nome collettivo delle cognizioni che una moltitudine 
di discipline storiche particolari ci forniscono intorno 
alle forme concrete d’esistenza del reale e ai loro 
rispettivi svolgimenti. La conoscenza della realtà a 
titolo di storia non ci può esser data tutta in una volta 
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da nessuna speciale disciplina, ma solo progressiva- 
mente e per successive approssimazioni dalla collabo- 
razione di tutte le innumerevoli ricerche più o meno 
sistematiche, aventi per oggetto l’esistenzialità presente 
e passata delle cose; e poichè tali ricerche hanno per 
presupposto e per guida costante la conoscenza delle 
leggi, che l’esperienza ci apprende intorno alle piar- 
ticolari realtà sulle quali esse vertono, così si può 
dire che la cognizione e la comprensione storica del- 
l'universo costituiscono il termine, cui logicamente 
mette capo tutto il nostro sapere sperimentale. Dal 
che risulta anche chiaro che il senso, in cui si può 
legittimamente parlare d’un carattere intuitivo, ed 
eventualmente artistico, della storia, non scava alcun 
insormontabile abisso tra essa e le scienze della na- 
tura: in primo luogo, perchè le varie branche della 
storia determinano i loro oggetti in conformità dei 
concetti, che ne vengono elaborati dalle corrispondenti 
scienze teoretiche ; in secondo luogo, perchè, ad ogni 
modo, l’intuitività delle rappresentazioni storiche non 
è che il loro essere composte di elementi desunti 
dall'esperienza, e l’esperienza che fornisce la sua 
materia alla storia, come pure all’arte, non è nulla 
di diverso da quella che chiamiamo di continuo a 
verificare i concetti e gli enunciati delle scienze teo- 
retiche (1). 

La forma di conoscenza con la quale può essere in 
conflitto il sapere naturalistico non è dunque, in ogni 
caso, quella che ci deriva dalle scienze storiche : 
altrimenti sarebbe come dire che il sapere naturali- 
stico porta a negare ciò che esso medesimo ci per- 


(1) Sui limiti dell’assimilabilità della storia all’arte vedasi 
specialmente P. R. TRojano, La storia come scienza sé- - 
ciale, Napoli, 1898. Cfr. pure i limpidi articoli dello 
XÉnopPoL su L’ imagination en histoire, Revue de Synthèse 
| historique, febbr. 1909, p. 20 sgg.; aprile 1909 p. 172 sgg. 
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mette di apprendere. Naturalità e storicità non sono 


- più esclusive l’una dall’altra nell’ambito del conoscere 


di quel che lo siano nell’ambito del reale, e la na- 
tura può dirsi, in senso obbiettivo, attuata nella sto- 
ria, solo perciò che, dal punto di vista logico, la 
storia non è mai per noi che una costruzione o si- 
costruzione del reale, eseguita in conformità di quanto 
cì suggeriscono o ci obbligano a credere le nostre 
nozioni sulle leggi di natura. L’essere infatti le no- 
zioni onde si compone la storia irreducibili a quelle 
onde apprendiamo le leggi del reale, non implica 
che esse debbano reciprocamente escludersi, se non 
per chi muova dall’idea che la possibilità di rico- 
noscere un valore e un significato obbiettivo alle 
nostre nozioni generali dipenda da quella di far loro 
corrispondere degli oggetti dati esistenzialmente, ossia, 
poi, storicamente. Questa posizione è comune al rea- 
lismo e al nominalismo; e ne viene che mentre il 
primo sdoppia, per così dire, la realtà, sovrappo- 
nendo o infrapponendo un mondo di essenze intelli- 
gibili a quello dei fenomeni dell’esperienza concreta, 
e non riuscendo perciò a vedere in questa che l’og- 
getto di una cognizione inferiore, provvisoria, o, nel 
più favorevole dei casi, complementare dell’altra, il 
secondo, dalla negazione di ogni oggetto esistenzial- 
mente dato per le nostre nozioni generali, trae il 
corollario che queste son prive di significazione og- 
gettiva, e non sfugge allo scetticismo più o meno ra- 
dicale, che la dottrina ha quasi sempre avuto per 
conseguenza, o, meglio, non riesce a dissimularlo, 
se non sforzandosi di ravvalorare gnoseclogicamente 
forme di conoscenza di tipo anti-intellettualistico. Ma 
chi non vede che, a questo modo, ciò che si trova 
in opposizione col concetto storico della realtà non 
sono affatto i principî e i dati delle scienze della 
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natura, bensì quella veduta astratto-realistica del si- 
gnificato dei medesimi, che per l’appunto, come ab- 
biam mostrato a suo luogo, risulta del tutto incom- 
patibile col concetto moderno di legge ? Invero l’idea 
che non si possa dar valore alle scienze della na- 
tura senza negare tutta o in parte la storicità del 
reale, e, viceversa, che non si possa considerare tutta 
o in parte la realtà come esistente a titolo di storia, 
senza negare che essa nel medesimo tempo esista 
come natura, nasce unicamente, ripetiamolo, dal ri- 
tenere che l’esistere come natura significhi per la 
realtà attuarsi in cicli di avvenimenti sempre i me- 
desimi e presentare delle divisioni rigide e geome- 
triche tra i varî gruppi di esseri e di fenomeni: 
onde poi quella critica così in voga del valore ob- 
biettivo delle scienze della natura, che consiste nel 
mettere in rilievo e nell’accentuare il carattere era- 
cliteo della realtà, il suo continuo rinnovarsi, il suo 
possedere un principio di vita interiore che la spinge 
per vie sempre diverse e inaspettate (1). 

Ora c’è forse bisogno di ridimostrare che il con- 
cetto eracliteo della realtà non s'identifica punto colla 
possibilità per essa di costituire obbiettivamente una 
storia? La verità è che un reale, cui fossero rigoro- 
samente applicabile le celebri formule del filosofo 
efesio, sarebbe altrettanto poco oggetto possibile di 
ricostruzione storica quanto di ‘analisi teoretica, nes- 
suna affermazione a suo riguardo potendo aver valore 
se non in quanto limitata all’hic et nunc immediato 


(1) Su questo punto di vista, specie per ciò che riguarda 
il mondo biologico, ha particolarmente insistito il DRIESCH, 
le cui idee al riguardo presentano molta analogia dall’una 
parte con quelle del Rickert, dall’altra con quelle del 
Bergson. Cfr. H. DRIESCH, Il divenire naturale e la sua 
prevedibilità, in « Logos», ediz. ital., I, p. 60 sgg. 
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della intuizione presente. A ogni modo è ben certo 
che le scienze di leggi non conducono a nessuna 
concezione anti-storica del reale, perchè le loro pro- 
posizioni, mentne pur si fondano sull’esperienza, pre- 
scindono da ogni determinazione d’esistenzialità con- 
creta. In altre parole: la cognizione della realtà di 
fatto, nel suo modo d’essere concreto, non ci è data 
due volte, una dal sapere che si compone di rappre- 
sentazioni individuali, e una da quello che si compone 
di concetti a contenuto universale, ma una volta sola, 
e precisamente dal primo, il quale peraltro non può 
formarsi e progredire se non pel tramite del secondo. 
Considerato in sè e per sè, quest’ultimo può sussi- 
stere indipendentemente dall’altro, così come la geo- 
metria pura dall’applicata; ma in tal caso esso non è 
ancora, nè pretende in alcun modo di essere, una 
conoscenza del reale esistenzialmente dato, sibbene 
soltanto il mezzo mediante il quale ce la procure- 
remo. Esso non costituisce di per se stesso nè una rap- 
presentazione vera, nè una rappresentazione falsa del- 
l’esistenziale, pel semplice motivo che non risponde 
mai a questioni d’esistenzialità, nel senso storico del 
termine; ma appena codeste questioni sorgono pel 
pensiero, esso è chiamato in causa per additar la via 
di risolverle. E il modo e il valore delle soluzioni, 
ch'è quanto dire il contenuto della storia che noi ci 
raffigureremo relativamente alla realtà considerata, di- 
pendono dal grado di elaborazione e di sistemazione 
cui esso a un dato momento è pervenuto riguardo alle 
leggi di quella medesima realtà, nonchè, naturalmente, 
dall’uso che sappiam fare delle sue proposizioni nel- 
l’interpretare i dati dell'esperienza. La quale, dicia- 
molo ancora, costituisce la fonte prima e costante 
di tutto il nostro sapere; e mentre dall’un canto, as- 
Soggettata ai processi di analisi del pensiero concet- 
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tuale, fornisce il punto di partenza e il campo di 
verifica delle nostre ipotesi circa le leggi che gover- 
nano il reale, dall’altro fornisce la materia, in cui e 
con cui, guidati dalle nostre credenze intorno ai rap- 
porti di consecuzione e di coesistenza dei fenomeni, 
noi andiamo progressivamente costruendo e plasmando 
le. nostre rappresentazioni concernenti il contenuto 
dell’universale esistenzialità, dai più umili e comuni 
oggetti delle nostre percezioni alle più vaste prospet- 
tive cosmologiche, dalla struttura e dalla genesi dei 
sistemi stellari alle vicende, anche più minute, della 
vita e della evoluzione umana. 

Ma allora è chiaro che anche il problema della 
possibilità d'avere una cognizione scientifica dell’in- 
dividuale, o, per meglio dire, che l’individuale rientri 
nell’ambito della conoscenza scientifica, resta impli- 
citamente risolto. Difatti esso è risolto in questo 
senso: che la conoscenza dell’universale e quella 
dell’individuale non sono due forme di conoscenza 
contrapposte l’una all’altra, per modo che si tratti di 
decidere quale delle due sia la più vera e compiuta 
rispetto ai medesimi oggetti; ma rispondono a due 
distinte esigenze del pensiero, che debbono essere 
entrambe adempite affinchè il pensiero si trovi in 
possesso d’un conoscere, che soddisfaccia nel tempo 
stesso alla condizione dell’obbiettività e a quella 
d’avere per corrispettivo le cose nella loro esisten- 
zialità effettiva. Queste due condizioni sono sempre 
state riconosciute indispensabili al concetto della 
scienza, e la teoria tradizionale poteva rigettare 
la storia dal sapere scientifico solo in quanto, iden- 
tificando o, meglio, confondendo il concetto di legge 
. con la nozione di permanenza o regolarità esisten- 
ziale delle cose, essa dava un contenuto esisten- 
ziale, e però una funzione storica, alla stessa 
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cognizione dell’universale. Eliminata questa veduta 
col rinunciare al concetto astratto-realistico delle leggi, 
— ciò che peraltro, come abbiam visto, non giusti- 
fica affatto la presunzione che si venga così a to- 
gliere ogni valore obbiettivo alle leggi medesime — 
è manifesto che il sapere che ha di mira l’univer- 
sale non appare più che come un momento, uno 
stadio, una fase del processo conoscitivo integrale; di 
maniera che, se è giusto affermare che la cognizione 
dell’universale costituisce un sapere scientifico per 
eccellenza, in quanto con ciò s’intenda di dire che 
essa, come è lo strumento indispensabile di tutto il 
nostro agire, così lo è di tutte le nostre determina- 
zioni relative alla struttura, all'ordine, al corso della 
realtà, non è però men vero che tale cognizione, 
non soddisfacendo di per sè al nostro desiderio di 
avere una conoscenza quanto più si possa completa 
di tutto questo, non esaurisce la scienza; e quindi, 
a meno di voler negare che lo scopo finale del sa- 
pere ‘sia di darci una sempre più adeguata rappre- 
sentazione dell’universo, bisogna convenire che, anche 
sotto il rispetto logico-gnoseologico, la storia, intesa 
nel senso più ampio del termine come conoscenza 
dell’esistente, ossia, poi, dell’individuale, perchè ogni 
esistenza è data in forme individuali, ci si porge 
quale coronamento e compimento necessario di tutta 
la nostra attività conoscitiva. 
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